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Д-Р ЮЛІЯН С ЗАЯЦ. 

Дещо про конкордати. 

(Продовження.) 

Артикул 17. 

„Церковні і чернечі особи правні мають право закладати, 
посідати і завідувати по канонічному праві і згідно з загаль¬ 
ним державним правом, кладовищами для хоронення като¬ 
ликів 4 *. 

Артикул цей покликується н*а канонічне право. Загаль¬ 
ний «канонічний кодекс трактує про кладовища в канонах 1205 
до 1214 включно. — Приписи для гр.чкат. церкви пер. Ал. іБа- 
чинський, Бібліотека Богословську. ЇЙ. ст. 617—623. За¬ 
ховання приписів церковного праНа є справою внутріиінею 
церкви і тому булоби злиш не тут .напроваджувати ці приписи. 
Щодо державного права, слід примітити, що в б. австрійській 
займанщнні узнано громадські і віроісповідні кладовища. 
До цих останніх відноситься надворний декрет цісаря Йосифа 
II. з 12/8 1788 ч. 1460, цитований між іншими у Корженьовсько. 
то на ст. 86—89. Інші приписи, що відносяться до кладовищ, 
як про вивласнення в хосен кладовищ, приписи характеру са¬ 
нітарної поліції, і т. д. подані в зборі адміністраційних законів 
{Дівоцького і інших). 

Ненарушимість кладовищ забезпечує арт. 6. конкордату, 
вище наведений. 
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Артикул 18. 

„Духовні і вірні всіх обрядів, якщо находиться поза сво¬ 
їми єпархіями, будуть підлягати місцевим ординаріям по дум¬ 
ці канонічних приписів"* 

Припис цей є ясний. З огляду на не, що юрисдикція гр.~ 
кат* галицьких єпископів не сягає поза межі львівської архі-- 
спархії, а юрисдикція єпископа Чарнецького є обмежена прав, 
доподїбно тільки на Волинь, — слідує, що всі греки католики 
в Польщі поза границями згаданих єпархій — підлягають 
в церковних справах лат* ординаріям. — Ця постанова має 
значіння не тільки церковне, — бо прим* в справах важності! 
подружа, диспенз від перешкод і т. і* може розходитися також 
про приватно-еранні наслідки. 

Артикул 19, 

„Річпосполита забезпечує властивим властям права на¬ 
давати церковні функції, уряди і бенефіції згідно з приписами 
канонічного права, — При надаванню парохіяльних бенефі¬ 
цій буде прнмінюватися слідуючі правила: 

На землях Рї чи посполитої можуть одержувати парохі- 
яльнї бенефіції тільки за дозволом польського правительства: 

1) Чужинці ненату раліз овані, як рівиож особи, які не 
відбули богословських студій в богословських Інститутах 
Польщі або в папських Інститутах, 

2) Особи, яких діяльність є суперечна з безпекою дер¬ 
жави. 

Перед приступленням до іменування на ці бенефіції, 
церковна власть поінформується у властивого міністра Річи- 
«ослолитої, щоби запевнитися, що ніяка з причин, предбаче¬ 
них вище в точці 1. ї 2., не стоїть цему на перепоні. — У ви¬ 
падку, якщо згаданий міністер не предложить до ЗО. днів таких 
замітів проти особи, якої іменування є намїрене, приступить 4 
церковна власть до іменування 14 . 

Основа цего артикулу є ясна, — В порівнянню з дотепе- 
ріншими приписами австрійського права є цей артикул, як 
і наведені вище арт* 10, і 11* —~ значним кроком в еманцнпзшї 
Церкви під впливу держави* По постановам конкордату Інте- 
ресується держава лише при іменованню єпископів і архієпи¬ 
скопів, при установлюванню чернечих провінціялів і при на¬ 
даванню приходських бенефіцій* Що до обсаджування інших 
церковних функцій ї урядів не Згадує конкордат нічого про 
ішли в держави, так, що церква має певну -свобоху щодо на¬ 
давання всіх Інших урядів і функцій. 

Дальше помішується, що застережений конкордатом 
вплив держави в -порушеній справі € більше негативний, і такт 
щодо єпископів він обмежується тільки до запитання апо¬ 
стольської столиці до президента Ріши посполитої, чи прези- 
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дент не має проти кандидата яких замітіп політичної натури• 
Що до провінціалів чернечих, застережено' лиш, що чужинці 
можуть ними бути тільки за дозволом правительства, — 
а вкінці -—що до парохів, то ними не можуть бути чужинці, 
особні без богословських студій і особи небезпечні для дер¬ 
жави. Натомісць сама держава ато не іменує, ані навіть не про¬ 
понує нікого на церковні уряди І достоїнства. 

Для порівняння, слід навести дотеперішні (ухилені коні 
ксрдатом) приписи австрійського закону з 7. V. 1874 р. 50 
В. з. д. 

„§. І. Про здатність одержати церковні уряди і бенефі¬ 
ції рішають закони державні, обовязуючі в їх межах церковні 
прк-писи, а в поодиноких випадках фундаційні документи. 

§. 2. З боку держави вимагається до одержання цер¬ 
ковних урядів і бенефіціїв: австрійського громадянства, без¬ 
доганного поведеная під оглядом моральним і громадян¬ 
ським, та особливого уздібпення, яке є що до поодиноких , 
церковних урядів І бенефіцій приписане в законах державних. 

Того .самого вимагається від духовних, яких покликано 
до заступ ства або до тимчасового справу ванн» цих урядів, 
або до помітних чинностий. 

§. 3. Обсаджування архиепископств і епископств, та ка- 
нонікатів ус х капітул, як також Іменування єпископських 
генеральних вікаріїв буде відбуватися дотеперішнії м спо¬ 
собом. 

Якщо обсаджування не полягає на іменованню через мо¬ 
нарха або затвердженім через монарха канонічнім виборі, 
належить особу пропоновану на один зі згаданих церковних 
урядів подати державному віроісповідному здрядови". 

В разі спротиву цего заряду ($. 2), обсадження або іме¬ 
нований не може наступити. 

§. 4. Відноситься до права презенти, і буде про це згад¬ 
ка низ'Ше при арт. 21. 

§. 5. В ціли обсадження опорожнених канонікатів і світ¬ 
ських душпастирських бенефіціїв належить розписувати кон¬ 
курс. Подрібні приписи в цім предметі будуть видані на під¬ 
ставі розпорядку, .по вислуханню єпископів". 

§. 6. У випадках вільного надання або презентації, яку 
виконується не через цісаря ані через державну власть, як 
також у випадку установлення парохіяльного завідовника ін¬ 
корпорованої бенефіції, має єпископ вибрану особу вказати 
красвігй власти. —- Ця власть має право подати епископови 
замін» з наведенням причин ($. 2.). Якщо красва власть до 
ЗО днів по завідомленню не піднесе зенітів, то нема перепони 
до інституозадня цего духовного, згляди о до обсадження 
інк орпс рс В£« сї бенефіції." 

Від замітів, піднесених через краєву власть, вільно від-* 
кликатися до міністерства віроісповідань. 
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Якацо відклик не буде узгляднений, то не можна докона¬ 
ти інституції анї обсадження. 

(ГІодрібні дальші приписи гл. у Корженьовського, іПі- 
воцького і т. д.). 

Як уже з цего слідує, — мало австрійське правительство 
дуже значний вплив на обсадження церковних урядів, навіть 
найвищих, — та церква і суспільність так уже були до цего 
від Йосифиінських часів звикли, що навіть не здавали собі 
з цего справи... 

Вертаємо по польського конкордату. 

Виконуючи арт. 19. конкордату .видав міністр віроіспо- 
відань і просвіти в порозумінню з міністром внутрішних 
справ розпорядок з 8. IX. 1925. ч. 98. поз. 696 В. з, Р, 0- 
в справі обсадження приходських бенефіцій. 

§. 1. постановляє: 

„За 1 богословські інститути в Польщі, в розумінню уст. 2. 
арт. 19. конкордату, уважається семинарі духовні, які церква 
католицька по думці арт. 13. п. 2. конкордату має посідати 
у всіх єпархіях і богословськ'. католицькі виділи при універ¬ 
ситетах в 'Польщі. 

За папські інститути в розумінню уст. 2. арт. 19. конкор¬ 
дату уважається заклали виховавчі і наукові для образовання 
священиків, — яких статути є надані Апостольським Пре- 
столом“. 

(§. 2. говорить про запитання духовної власти по думці 
З.^уст. арг. 19. конкордату, §. 3. про заміти міністра, §. 4. про 
обчислення 30-дневного речинця з арт. 19. конкордату, §. 5.: 
розпорядок входить в життя з днем проголошення, значить 
28. IX. 1925). 

Артикул 20. 

„У випадку, якщо власти Річипосполитої малиби проти 
духовного піднести заміти то до його діяльности, як супе¬ 
речної з безпекою держави, предложить властивий (компе¬ 
тентний) міністр згадані закиди ординарієви. який у згоді 
з цим міністром до трьох місяців видасть відповідні заря¬ 
дження. 

В разі розбіжности між орлииарієм а міністром дору¬ 
чить Апостольський Престол рішення справи двом духовним, 
зі свого вибору, які в згоді з двома віяпоручниками Прези¬ 
дента Річипосполитої, видадуть остаточне рішення 1 '. 

Для порівняння слід навести постанову §. 8. закону з 7. 
V. 1874 ч. 50. в. з. д., який обовязував в австрійській займай- 
шині перед польським конкордатом: 

„Якщо посідач церковного уряду або бенефіції втра¬ 
тить австрійське громадянство, або буде узнаний виниш зло¬ 
чину чи каригідних чинів .які •походять з користолюбности, 
противляться моральности, або викликують прилюдне зтір- 
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шення, то має державна віроісповідна вдасть зажадати йото 
усунення від уряду чи бенефіції/* 

„Якщо душ пас тир так заковується, що полишення йо¬ 
го в церковнім уряді являється небезпечним для публиадої 
безпеки, може державна віроісповідна вдасть зажадати усу¬ 
нення його від сйравування церковного уряду". 

„Ці постанови відносяться також до духовних, ЯКИХ пси 
кликано до заступства або тимчасового справування цих уря¬ 
дів, або до помічничих чинностей* 4 . 

„Якщо церковні в ласти не виповнять жадання прави¬ 
те льств а у відповідному речинці, то дотичний уряд чи бене¬ 
фіцію належить ггід державним оглядом уважати як оиорож- 
нені, а правительство має постаратися, щоби чинности, які 
державні закони поручають належно установленому дунта-» 
стиреви, —спрямувала інша через правительство установлена 
особа, доки цей церковний уряд не буде на ново обсаджений 
способом важним супроти держави". 

„Так само мається поступити, якщо душпастир належ¬ 
но установлений, не сповнює ПОВШЦИХ ЧИННОСТІ!Й З ІНШОЇ Гіри-І 
чини". 

З порівнання цего припису з арт. 20, конкордату видимо 
знов значний крок у визволенню духовенства зпід впливу 
держави. — Австрійці уважали духовних майже як своїх уря¬ 
довців, що — з конкордатом устало. В цитованім §. 8. австр. 
закону ходить головно про ведення метрик, але з ухиленням 
через конкордат цего австрійського припису, не повинні бн 
державні власти уважати парохів як підвладних собі фун-г 
«цю на рів метрикальних. Про це буде ще Згадка низане при 
арт. 25. 

Артикул 21. 

Право патронату, чи державне чи приватних осіб, остає 
в силі аж до нового договору. Презентування гідного духо¬ 
венства на спорожнене місце виконується через патрона до 
ЗО. днів, з лісти трьох назвиск. нредложеної через ординація. 
Якщо до ЗО. днів не виконано презенти, то обеада дотичної 
бенефіції стається вільною. — У випадку* як ходить про па- 
рохіяльну бенефіцію, запитує Ординарів, перед пристушіен- 
ним до Іменування, властивого мЙїістра по думці 19. артик/Ч 

Про суть права патронату не доводиться* .говорити? Ця 
інституція, видумана в своїх початках, в сірому середновіччу 
як оборона церкви, (а рївиож як ігрибіжшце для підупавшого 
патрона), — є сьогоднн вже перестарїла. — Церква ї самі „па¬ 
трони" змагають тепер до зліквідувався патронату. Канон 
1Ф50, §. І , ставить як начальне правило: 

„Ніяке право патронату не може під жадним титулом 
на будуче важно установлюватися". — Арт. 21. конкордату 
трактує патронат як щось тимчасового, — бо становить, що 
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патронат ттт на разі в силі аж до окремого договору, — 
З другої сторони: самі „патрони**, „батьки І оборонці церкви" 
стараються всі ми способами увільнитися від тягарів, злуче- 
дадх з патронатом, передусім від обовязку конкуренції, В цїй 
справі ідуть патронам на руку адмін'страційнї власти, а вже 
в одному зі східних воєвідств, Всім внескам гр-.-кат. при- 
ходств і церков про розписання конкуренції 3 засади і послі¬ 
довно відмовляється, та численні позви вичікують вирішення 
Н. Т. А, 

Від коли, відпав обовязок церкви, давати підупавшому 
патронови удержання, було частинним відшкодуванням па¬ 
тронів за получеш з патронатом тягарі, — прислугу юче па- 
троновн право презенти, — Це право артикул 21. конкордату 
дуже обмежив приверненням терна. Про давніший стан права 
презент гл. §§» 3^—6 зак. з 7. V, 1874 ч* 50» В, з, дд про- справу 
терн а» гл, у Корженьовського на ст. 96 і 97 та -вельми цікаві 
уваги про боротьбу Галицького Сейму проти терна в праці: 
Филипа І. Свистуна, Лрика-рпатекая Русь поль Блад1>ніемь 
Австрїи, з р* 1896, Т. Н. ст. 267—269. — Для -браку мїсщя не 
цитую вдиїх уваг, хоч вони Історично дуже інтересні. 

Артикул 22. 

„В разі обвинувачення духовних або черців перед світ¬ 
ськими судами про злочини, передбачені карними зоно; ами 
Річипосполитої, ці суди повідомлять негайно властивого ор¬ 
динарів про кожну справу цего роду і в даному випадку пе¬ 
решлють йому акт обвинувачення і судовий вирок враз з йо¬ 
го мотивами. — Ординарій, зглядно його відпоручннк будуть 
мати право, після закінчення судового поступовання позна¬ 
йомитися з дотичними актами. 

• В разі арештування або увязнения висше названих осіб, 
громадянські власти будуть поступати зі з гл я дами, належ¬ 
ними їх званню ї єрархічному станови. 

Духовні і черці будуть придержувані (арештовані) і бу¬ 
дуть відбувати кари вязяипі в приміщеннях, відділених від 
приміщень для світських, хіба шо властивий Ординарій поз¬ 
бавив їх церковної гідности. 

В разі, якщо суд засудив би їх на ггридержання (арешт) 
будуть вони цю кару відбувати в монастирі, або іншім черне¬ 
чім домі, в приміщеннях на не призначених". 

Цей артикул уживає шї-словів, які не покриваються 
з правничою по ме по я тур о іо б. австрійської займамщшш. 
ї так: перше речення говорить про завідомлення ординарів 
в разі обвинення духовних про „злочини", Але тут не їде тіль¬ 
ки про злочини, сензу стрїкто, а взагалі про ка ригідні чини. 
Що правительство це так розуміє, слідує з обіжника міністра 
спіраведливости з 28, VIII. 1925 р, 1084/1 Н. 25, днєвдше уряд. 
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мін. справедл. ч. 17. ст, 313, який постановляє, їдо в справах, 
які належуть до> „судів мирових", ці суди мають ординаріїв 
повідомляти — а карання властивих „злочинців" не може на¬ 
лежати. до компетенції цих судів. 

Для браку місця не цитую цего обіжника, а тільки за* 
значмо, що цей зараджує уділення актів карних ординаріевн 
не белпосередно, а лише нгляд в суді, або через пересланий 
.до суду в осідку орден арія. 

Розпорядок викопний міністра справедливости з 23. 1-І. 
27. уряд, вістник Мін, справедл. з 1927 ч. 5."з і. III. 1927. ст. 66 
передбачує для увязнентіх духовних і перців полекші регуля- 
м ну, як відбування кари в поодиноких келіях, право відправ¬ 
ляти Богослуження, відсепарування від інших виднів, уживан¬ 
ня власної постелі і власного одягу, власної поживи і т. і. 

Як вязницю для духовних гр.-ікат. єпархії львівської, 
тереми ської і станиславівської вказує цей розпорядок кар¬ 
ний заклад з Дрогобичі 

Дальший сумнів, який насувається з тексту арт. 22. кон-< 
кордату, є відбування кори в монастирі. 

Цитовані тут розпорядки мінїстеріяльнІ нічо про це не 
згадують. Ф.ранцуський текст конкордату уживає означення: 
„8е:епііоп” вдріжненню від „аггекіаііоп" і „етргівоппе- 
тепІ“. — польський текст: .арешт. Припускати, належить, що 
ходить тільки про засуд на придертсання, — домовий арешт, 
як австр. §§. 246 І 262 карн. зак. 

Перед .конкордатом обоаязував в порушених тут спра¬ 
вах §. 29. закону з 7 5, 1874. ч. 50. В. з. д.: 

„Якщо проти католицького духовного виточується су¬ 
дове слідство за злочин, провину або переступ, — то суд 
має повідомити про це церковного зверхника, покликаного 
до виконування церковної дисціплінарної влади над ду- 
ховкк.м". 

„Це му звсрхникови належить уділити опісля відпис 
виданого вироку враз з мотивами". 

„При. увязненню ї придержанню католицьких духов¬ 
них, мається заховати згляди, яких вимагає належна їх ста¬ 
нови. пошана". (Докінчений слідує). 


Ярослав Лєешіький. 

Реформа подружого права. 

Серед повені проектів нових, уміфікаційних законів, 
.якими в останних часах так Кодифікаційна Комісія. Річипо- 
сполитої Польської як і законодатні та викояні чинники 
обдаровують суспільність, появився в останному часі також 
ухвалений ще перед трьома роками, бо 28. травня 1929. року 
Кодифікаційною Комісією проект подружого закону. З го- 
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рою девять літ довелося Кодифікаційній Комісії усувати всі 
труднощі в нутрі її самої відносно того проекту, а> три роки: 
майже після ухвалення працював головний референт того 
проекту проф. Лютостанський над мотивами до нього, — 
■ мотивами, які — треба признати — доволі ясно доказують* 
. якщо вже ие слушність поодиноких приписів проекту, то ті 
ідеї, якими руководилися його творці. А за цей час в су¬ 
спільності розгорілася завзята боротьба — за ї проти по¬ 
одиноких постанов проекту. Польська література правнича 
зоогатилася десятками праць, обговорюючих справу ре¬ 
форми подружок права, — а в полеміці забирали голос 
представники найріжнородіпйших шарів громадянства, по¬ 
чинаючи йід фахівцЛв-теоретнків, а кінчаючи навіть, на пись¬ 
менниках, (Бо#), і не дивниця, — бо справа реформи подру- 
жого права є так важною для громадянства, а також і для 
. держави, що переводити її можна щойно по докладнім 
лрослідженню всіх голосів за і проти ньої. А Ліцо вона 
є важною для кождого громадянства і для кожної держави, 
навіть такої, що може похвалитися однопільним^ законодав- 
. ством, то о скільки» більш важною є вона для держави* 
того типу, як Річпосполита Польська, якої приватні;-* право 

— це дійсно аж надто пестрз мозаїка! Очевидно, що пер 4 
ішою журбою такої держави буде — цю ріжноманітнісгь, 
права усунути дорогою видання нових, однопільних для ці¬ 
лої держави законів. І це завдання — цю „формальну" уні¬ 
фікацію є досить легко перевести. Та побіч ньої істнує ще 
„матеріальна" уніфікація, а під нею розуміємо усунення тих 
суспільних звичаїв, котрі так глибоко вкорінилися в грома¬ 
дянство, що всякі спроби нарушення їх законодавцем ува- 
ркати-ме це громадянство як замах на свої права, замах, 
проти якого тгішеш не лин] гостру словну та письменну 
війну, але прямо не приміниться до нового закону або буде 
старатися в практиці нагнути цей закон до постанов дав- 
ного закону. Таке поступовання громадянства створює най¬ 
більшу перепону „матеріальної" уніфікації, нерепану, з якою- 

— на жаль дотичні чинники не числяться. Це шхще стріча¬ 
ємо також -відносно проекту нового подру-ж-ого права. І як 
що це явище викликує прикрі наслідки -відносна ВСЯКИХ 
інших законів, то наслідки ті можуть статися ще більш при¬ 
крими о скільки ходить про по друже право, яке має норму¬ 
вати основну суспільну іжпитуїцію — п-одружа. Передчасна- 
та не -надто добре продумана- реформа цего права може по- 
! рщити істнуючий стан справи, що і для нашої суспільн-о- 
сти не е байдуже. Тому докладне запізнаний з проектом но¬ 
вого подружого права та вичерпуюча дискусія над пооди¬ 
нокими його ‘постановами є — на кашу думку — конечна. 

■Перед приступленням до обговорення проекту для кра¬ 
щого його зрозуміння треба представити теперішнє право,. 
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обовязуюче в поодиноких частих Річнпосполитої Польської. 
Супроти цеіго цю розвідку поділимо на три части. А саме, 
в першій обговоримо теперішнє право подруже, — в другій 
постанови проекту нового подружого права, — а в третій 
постараємося поробити відповідні висновки. 

ТЕПЕРІШНЄ ПОДРУЖЕ ПРАВО. 

Під тепер і.шяу пору обовязує на території Річипоспр- 
литої Польської пять правки х системі в подружого права, 
а саме: 1) цивільний кодекс німецький в цілій бувшій зай- 
макщинІ пруській; 2) подруже право з 1836. року в бувш. 
Конгресовім Королівстві; 3) частина 1. тому X. російського 
Збірника Законів на «сій території бувш. займашцини росій¬ 
ській' — з виїмком бувш. Королівства Конгресового; 4) ци¬ 
вільний кодекс ав.ст.щй'ський «а всїй території бувш. зай- 
манщини австрійської — з виїмком Спіша і Орави; та 5) фа¬ 
культативно — подруже право угорське або цивільний ко¬ 
декс австрійський на Спішу і Ораві. — Всі ш/зисші систем» 
правні більше або менче ріжнятьо? між собою своїми по¬ 
становами, так що до матеріального як і формального пра¬ 
ва, і ці ріжниці постараємося тут докладно представити.- 
Що ВСІ ВОНИ ТВіОірЯТЬ ДІЙСНО те, ЩО ВИ.СШ1Є: назвали ми „не- 
строю мозаїкою", то можна переконатися' хочби з того, що-' 
деякі з них (цивільний кодекс німецький' і угорське подру¬ 
же право) зривають зовсім з релігійною формою заклю- 
чеігня подружа, — підчас коли знова інші (право обовязу- 
юче в цілій бувш, займанщиці російській) не тільки узнають 
церковну форму* виключення подружа 'за облітаторійну, але 
навіть передають духовним судам юрисдикцію в подружих 
справах. 

1.) Бувша займаишина пруська. 

Що до території — є це воєшдст&а: познанське, по¬ 
морське та горіш-но-ішлеська частина шлеського воевідства.'- 
— Жерелами подружого права тут є: 1) Закон з 6. лютня 
1875. року відносно реєстру цивільного стану та 2) Німець¬ 
кий кодекс цивільний з 1896. року, обовизуючий від дня 
1. січня 1900. року, а саме стаття 46,-закону впроваджуючого 
цей кодекс та §§. 1297—1352 самого кодексу. — Головні 
засади, на яких спирається це подруже право є слідуючі: 
Подруже після' цивільного кодексу німецького — це правка 
інституція виключно .цивільна, — а ти*м самим для всіх гро¬ 
мадян — без огляду на віру — обовязують ті самі вимоги 
важности, —- заключене мучить бути — під неважністю —- 
перед урядом цивільного стану, — розвід є до пускаєм ийг 
з причин, докладно вичислених в законі, — а юрисдикція 
в справах подружих належить виключно, до цивільних судів. 
Без огляду на це кожний громадянин може заключній по— 
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друже також по своїй релігії, одначе вінчання це,рковне- не 
має ніякого значіння супроти державного права. Не вільно 
навіть вінчанися по релігійним приписам перед заключен- 
яя.м подружа в уряді цивільного стану, а духовному кожно¬ 
го- віросповідання є заборонене під карами -вінчати тих, що 
ще заключили іще цивільного подружа. Вільно йому це зро¬ 
бити тільки в тому випадку, якщо одно з наречених поваж¬ 
но занедужає, а ввдложення духовного обряду є немож¬ 
ливе. — Ми сказали, що кожний громадянин „може" за- 
клю-чити — після цивільного — ще й релігійне подружа. За¬ 
кон отже нікого до цего не змушує. Та .все, якщо перед він¬ 
чанням була між нареченими того роду умова, що після ци¬ 
вільного буде подруже заключейе також в релігійній формі., 
а одно з них тої умови не додержує, то таке недодержання 
умови спричинює деякі відемні- наслідки^ а саме: другий 
подруг може відмовитися від спільного пожиття, — а на¬ 
віть може жадати розводу, подаючи як причину: недодер¬ 
жання тої умови, — яке — як нечесне поступова-ння — може 
спричинити захіитакня подружого життя- 

Переходимо до спеціяльних постанов подружого пра¬ 
ва 1 так заключення подружа попереджують заручини, які 
закон та — теорія уважають за звичайний облігаційний до¬ 
говір з тим очевидно, що нікого не можна позивати п.ро до¬ 
держання цего договору, себто о заключення подружа. На¬ 
томість у випадку зірваний заручин — невинній стороні при- 
слутує право жадана винагородження матеріальної шкоди, 
а в одному випадку (§. 1300 — тілеснії зносини нареченого 
з нареченою., котра досі вела себе бездоганно) також вина¬ 
городження. моральної шкоди. — ©прочім обовязують від¬ 
носно заручин всі ті постанови закону, що відносяться за- 
‘галом до договорів, з тим, що закон не приписує .ніякої 
■форми спеціальної для цего договору, можна отже заклю¬ 
чній його устно, письменно, а навіть — про що згадує те¬ 
орія — телефонічно. (Кірр-^оШ: ЬеЬгЬисЬ без Ьйг^егІісЬеп 
КесЬіез — II. В. — II. АЬї. — Ваз РатШепгесЬі — 3. 20). — 
Не можна натомість заключитн його через повновласни&а, 
бо це булоби — .на думку теоретиків — противне добрим 
обичаям. А саме подруже — є формальним правним дого¬ 
вором. Кодекс цивільний німецький вичислює наперед ви¬ 
моги, конечні до важного заключення подружа., а відтак 
подає вичерпуючо ті випадки, в яких — задля поминення 
певних приписів закону — подружа є .неважне або може бу¬ 
ти оспорюване одним з подругів. Маємо отже той самий 
поділ подружих перепон (якнебудь кодекс зовсім ке уживає 
цего терміну), що в канонічному праві, а саме: 1) ітреіі- 
шепіа сіігітепііа і 2) Іігьресіітепіа іщреФепІіа,—з черги пер¬ 
ші .можемо поділити на: 1) риЬІісі іигіз і 2) ргіуаіі іигіз. — 
До перших належать: брак дієздатності!, — споріднення або 
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посвоячення, — примус, блуд і підступ, — та бірак 'приписа¬ 
ної законом форми вінчання, а саме’ брак зложення заяви 
відносно заключекня подружа обоїми нареченими рівночас¬ 
но в присутпости готового приняти таку заяву урядовця 
цивільного стану. Натомість, до других зачислює закон: 
брак відповідного віку (21 літ у мужчини та 16 літ у жінки), 
— брак позволенн» зі сторони родичів чи опікуна для ма¬ 
лодітних, — брак упливу часу вижидання у вдови, — брак 
заповілий і т. п. — Важно заключене подружа розвязується 
засадиичо тільки через смерть одного з подрутів. І це не 
тільки через смерть фізичну, але навіть внаслідок узнаная 
за псмершбго, якщо другий подруг заключінв поновну по¬ 
дружу зв-язь, та. |ні івін ані друга сторона не знали в хвилі 
заключекня нового подружого звязку, про це, що узнаний 
за помершого ‘подруг жиє. Виїмково може подруже роз- 
вязатися через розвід, цей останний одначе м'оже наступити 
тільки на основі судового вироку, виданого внаслідок позву 
внесеного одним з подругів. Закон вичислює вичерпуючо 
причини, задля шкх молена позивати про розвід, а час до 
внесення позву виносить 6 місяців 'ВІД хвилі, КОЛИ ГІО'ЗОВНИК 
дізнався про причину до розводу, а по уплив! 10 літ від 
хвилі, коли ця причина заіетиувала, взагалі не можна вже 
позивати. Ми сказали, що закон вичерпуючо вичислює при¬ 
чини розводу, а саме до них належать: 1) чужоложство, 
двоженство або протиприродне блуде тв о §. 1565; 2) наста¬ 
вання на життя другого подруга (§, 1566); 3) злобне поли¬ 
шення другого подруга (§. 1567); 4) тяжке нарушення по- 
дружих обовязків і! захитання внаслідок цєро подружого 
співжиття в цей спосіб, що від другого подруга не можна 
вимагати дальшого оставання в подружім спільносте: (§. 
1568); врешті 5) умова недуга, що тріває щонайменше три 
роки і дійшла вже до того ступня розвою, який виключає 
дальше духове співжиття між подругами, (§. 1569). — Ви¬ 
числений роззодових причин є вичерпуюче, а всякі інші 
причини не мають ніякого значіння. Розвід отже не може 
наступити приміром за добровільним порозумінням обох 
сторін. Вкінці треба додати, що подруг, котрий з одної 
з повисших причин має право повивати про розвід, може 
замість нього жадати судового розділу '(сепарації). Якщо 
одначе в цьому випадку пізваний зажадає розводу, то ви¬ 
рок може бути виданий тільки по думці цего останного жа¬ 
дання. 

2.) Бувше Королівство Конгресове. 

Що до території, — то належуть сюди воєвідства: 
варшавське* лодзьке, келєцьке, люблинське, та частина воє- 
■відства білостоцького, а кромі цего очевидно столичне мі¬ 
сто Варшава. Жерела права є тут двоякі: державне право 
та церковне право і це не тільки католицьке, але загалом 
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всіх віроісповідань на цій території. До жерел державного 
права належить: 1) право про- подруже з 24. червня 1836 та 
2) стаття. 56. цивільного кодексу польського з 1825. року. 
До жерел церковного права належуть приписи про подруже 
поодиноких віроісповідань. 4 

Головні засади на яких державне право подружа спи¬ 
рається. є слідуючі: Подруже право з 1836. року стоїть на 
становищі,, ііцо інституція подружа е в першу чергу інсти¬ 
туцією релігійною, і тим самим про її важність, форму за- 
ключення, і розвязання рішають духовні суди по приписам 
даної релігії. Натомість державне право має нормувати лиш 
цивільні наслідки подружа. Внаслідок такого становища — 
облігаторійною формою заключення подружа є релігійна 
форма, а цивільно (перед урядом цивільного стану) можуть 
заключити подруже лиш ті особи, котрі — по своїй заяві — 
не належуть до ніякого віроісповідання. Послідовно також 
вся юрисдикція в подружих справах належить до духовних 
судів, внаслідок того і спеціяльні постанови подружого 
права покриваються зовсім з постановами- даного віро і спо¬ 
відного права. Так отже що до римо-католиків, будуть обо- 
вязувати постанови канонічного кодексу з 1917- року, — 
що до магометан постанови Корану, — що до жидів поста¬ 
нови талмуду і т. п. Очевидно в рамах короткої розвідки не 
маємо спроможности докладно представляти поодиноких ві- 
роіспоівідних приписів, та й впрочім для нас вони не надто 
важні. Важніщими натомість будуть ті приписи подружого 
закону з 1836. року, що відносяться до подруж мішаних під 
зглядом віроісповідання. Передтим одначе слід згадати ще 
про розвязання подружа. Відносно католиків, — закон 
з 1836. р. реципує вповні приписи канонічного кодексу, — 
відносно православних постанови православного церков¬ 
ного права, додаючи притому ще дві причини розвязання 
подружа, а саме відсутність одного з тюдрутів, стверджена 
вироком і тріваюча найменче пять літ та заключення по¬ 
дружа- перед осягненням приписаного законом віку, — від¬ 
носно всіх прочих віроісповідань приймає право їхні .релі¬ 
гійні приписи. За виїмком подруж римо-католиків — у всіх 
інших є допускаємий розвід, причім знова право вичислює 
причини' розводу тілько відносно до евангеликів, натомість 
що до інших віроісповідань приймає причини подані в да¬ 
ному віро'ісповідньому праві. Ці всі 'приписи, відносяться до 
подруж, їв яких обі сторони належуть до того смого віро- 
іспсвідання. Що до мішаних подруж, то передовсім право 
з 1836. року знає перешкоди ріжної релігії, а саме між при- 
належннми до одного з христіянських віроісповідань а при- 
належними до нехристіянського віроісповідання. Через ана- 
льоґію до цих останніх зачислюється теж безконфесійних. 
Супроти цего мішані подружа є допускаємі лиш між прина- 
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лежнями до ріжних христіянських віроісповідань з одного 
та між приналежними до ріжних нехристіянських віроіспо- 
відань з другого боку. Право з 1836. року нормує своїми 
приписами тільки пе<ршу категорію мішаних подруж (між 
приналежними до ріжних христіянських віроісповідань), 
причім ділить ті подружа на такі, де одна зі сторін є римо- 
католиком, та такі, де одна зі сторін є православної віри 
зглядно, де по друже заключено перед православним духов¬ 
ним. Очевидно, що ті приписи права з 1836. року, котрі, від¬ 
носяться до православних, надають значні привілеї цим 
останним, теорія одначе (Коніц, Льоншан) .стоїть на стано¬ 
вищі, що ті привілеї знесла польська Конституція з 17. бе¬ 
резня 1921. року, (статті 111, 114 і 38.) 

Що до івимогів важности такого мішаного подружа — 
то кромі виспіє згаданої перешкоди мішаного віроспові¬ 
дання (христіямського і не-христіянського), право з 1836. 
року не знає ніяких інших перепон. Лодруже має бути за- 
ключене перед духовником того віросповідання, до якого 
належить наречена, — якщо вона є римо католичкою а римо- 
католицький духовним відмовиаби уділення вінчання і це 
з причин, які в римо-католицькій Церкв-і є подружніми пе¬ 
решкодами, не є одначе ними після віросповідання, до яко¬ 
го належить нареченй, — подруже може бути важно заклю- 
чене перед духовником нареченого. Тут однак може зайти 
суперечність між постановами права з 1836. року а постано¬ 
вами закону з 2. серпня 1926 року про міждільвицеве право. 

1 так ст. 13/1. цего< закону становить, що кожного з нарече¬ 
них обовязують приписи права, якому іві.н в хвилі заключеи- 
ня подружа підлягає особисто, іншими словами -— до важ¬ 
ності! подружа є конечне, щоби ні по одній ні по другій сто¬ 
роні не заходила ніяка перепона, (очевидно по приписам 
того права, якому дана сторона підлягає). Натомість після 
права з 1836. року, якщо по стороні римо-католика в мі¬ 
шаному подружі заходить якась перепона, яка одначе по 
приписам права, о'бовязуючого другу сторону не є ніякою 
перешкодою до подружа, подруже буде важне. Буде воно 
важне, хочби вже з тої причини, що про важність його має 
оречи суд того віросповідання, котрого духовних уділив 
вінчання. А цей суд буде судити по приписам його віроіспо-, 
відного права, і тим самим мусить узнати це супруже з.» 
важне, бо після його права дана перешкода не є перешко¬ 
дою. Ми згадали вже про компетенцію судів, а тут треба 
додати, що ця компетенція є унормована- інакше, якщо хо¬ 
дить про уневажнення подружа, а знову інакше, якщо хо¬ 
дить про розвід. В першому випадку приналежний є той ду¬ 
ховний суд, після котрого віросповідання уділено вінчання, 
— в другому той духовний суд, до котрого віросповідання 
належить пізваний. 








•Вкінці треба зазначити, що зміна віроісповідання потя¬ 
гає за собою також зміну всіх приписів відносно важности 
подружа, йер-псн, фс,рми заключення, розводу і т. п,. оче¬ 
видно, якщо га зміна наступила перед вінчанням. З того ба¬ 
чимо, що в дорозі такої зміни можна дуже легко усунути 
всякі' істнуючі .впрочім перешкоди подружі. 

3.) Решта бувш. займанщини російської. 

Територіально належуть тут воєвідства: волинське, по¬ 
ліське, виленське, новгородське та часто воєн і де та а біло- 
стоцького. Жерела права тут є знюва двоякі: державні і цер¬ 
ковні. До державних належить головно частина 1.—X. тому 
Збірника законів (Свода законов) бувш. російської держави- 
Є це збірник законних постанов, що походять ще з полови¬ 
ми 17. віку, можна отже ви образи ти собі, як дуже непридат¬ 
ні для те пер інших відносин є такі законні постанови. Що 
ті правні норми були' для сучасних відносин зовсім без зна¬ 
чіння, то найкращим свідоцтвом цего є, що безпосередио 
перед вибухом світової війни спеціальна комісія, покликана 
царським правителкетвом, живо працювала над уложелням 
нового, більш нозітного збірника приватного права. О скіль¬ 
ки ходить про подруже право, то висше покликані законні 
постанови обмежуються тільки до загальних постанов, 
а впрочім переймають вповні постанови приписів подру* 
жого права поодиноких віроісповідаиь, даючи очевидно 
перевагу православній вірі. Ті загальні постанови очеркують 
лиш загальні права і обовязки подругів, передаючи усе ін¬ 
ше, як справи форми заключення подружа, судівництво 
в подружих справах, устійнення причин розводу таї розділу 
дотичним приписам віроісповідним. В усіх цих справах дер¬ 
жава ке має ніякої компетенції, — не веде навіть осібних 
книг цивільного стану, — хіба лиш одні старообрядовці — 
як секта найбільш в царській Росії переслідувана — мусіли 
реєструвати перед відносним урядом цивільного стану за¬ 
ключення подружа, само одначе подруже заключалп також 
перед своїм духовним. Всі постанови, які містяться в дер¬ 
жавному праві відносно подружа, відносяться до назвиекії 
жінки, котра з хвилею вінчання дістає назвиско свого чоло¬ 
віка (ст. 101), — далі до обовязків подругів, які впрочім 
здефіиіовано — як це нам сегодня видається досить коміч¬ 
но .(ст. 106 — „чоловік має обов'язок свою жінку любити, 
як себе самого, жити з нею в згоді, шанувати її, боронити, 
прощати їй її хиби, я в потребі нести- їй поміч“ — ст. 107. — 
„жінка має бути поелушпа свому чоловікови. заховуватися 
супроти нього з любоївю, пошаною та необмеженим послу¬ 
хом (!), догоджу в а та. йому у всім та оказувати привязання, 
як хозяйка дому"), — а на кождий випадок, для яких не 
можна найти ніяких правних -санкцій. 
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До церковних жерел права належу ть правні приписи 
поодиноких віроісповідань. І це зно-ва ©проваджує на тій 
правній областе подібне замішання, як в бувш. Конгресо¬ 
вому Королівстві. Це. що після віроісповідних приписів од¬ 
них творить причину до уневажненнн подружа (прим, фі¬ 
зична нездібність — після католицького права), — після 
других творить лиш причину до розводу, (прим, в право¬ 
славній Церкві). — Очевидно, що того роду правний стан 
дає притоку до всяких надужить, супроти яких одначе дер¬ 
жава є вповні безсильна. 

4.) Бувш. займанщина австрійська. 

Що до території, то ця область -правка займає воєвід- 
ства: львівське, тернопільське, станиславівське і краківське 
та часті, шлеського, а саме т. зв. тешинський Шлеськ. Що до 
жерел права, то обовязує тут виключно право державне, 
•а саме: цивільний австрійський кодекс з 1811. року, — закон 
з 25/у. 1868, — закон з 31/ХІІ. 1868 та закон з 9/І\Л 1870. Го¬ 
ловні засади, на яких є оперте подруже право, є слідуючі: 
1) Державне право нормує майже всі справи, що відносяться 
до подружа. 2) 3-асадничо подруже мусить бути заключене 
в церковній формі, а так звані цивільні вінчання (перед вла- 
стю політичною І. інстанції) є допускаєм і тільки для тих, 
що не признаються до ніякого правію узнаного віроспові¬ 
дання та- для тихі, котрим їх духовних відмовив вінчання 
з причини, якої не узнає державше право. 3) Судівництво 
в усіх справах подружих виконують виключно державні су¬ 
ди, — натомість вироки духовних судів мають значіння 
тільки для даної Церкви. Та мимо цего австрійське право 
є оперте на компромісі між двома засадами, а саме: чи по¬ 
дружа є інституцією державного чи церковного- права. 
В практиці цей компроміс бачимо в тім, що вправді всі спра¬ 
ви подружі є унормовані в державному праві, та все тами це 
останнє в богато випадках переймає приписи віроісповідні, 
як узнає перепону релігії (що виключає подруже між хри- 
СТІЯН.ИНОМ і нехрестіянином), далі перешкоду висших свя¬ 
чень духовних та монаших обітів, — узнає -недопусюаємість 
розводів для католиків, якщо в хвилі'заключення подружа 
принайменше одна сторона належала до католицької Цер¬ 
кви, — і т. п. — .Що до спеціяльних постанов: Австр. право 
узнає також інституцію заручин, які до своєї -важності не 
вимагають ніякої форми, але також і не накладають обов'яз¬ 
ку заключення подружа, а тільки дають можливість — у ви¬ 
падку зірвання — жадати винагородження понесеної невин¬ 
ного стороною шкоди. Важність подружа є зависи-ма від 
браку перешкод, до яких закон за-числює: брак відповід¬ 
ного віку (14 літ скінчених для мужічин і жінок), — недугу 
умову, — цілковите обезвласновільнення, — фізичну нездіб- 
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ність, — споріднення ,і посвоячення (це останнє лиш до пев¬ 
ного степеня), — ріжницю релігії, — брак дієздатности згл. 
лозволення батька або опікуна та надопікунчого Суду, — 
блуд що до ідентичности ОСОби, ПСИХІЧНИЙ: примус, — та 
-брак відповідної форми заключення подружа. Деякі з вис- 
ше наведених причин, а саме: 1) ріжниця релігії, — 2) спорід- 
: нення і посвоячення, — 3) брак відповідної форми, а саме 
брак заяви, зложеної нареченими в приявности приналеж- 
. ното духавннка та двох свідків, — а далі 4) подруже заклю- 
мене з порваною особою в часі, колій ице не відзискала осо¬ 
бистої свободи, — 5) двоженство, — 6) виаші духовні свя- 
• чення та монаші обіти, — 7) чужолоство, — 8) наставання 
на життя другого подруга в тій ціли, щоби узискати мож¬ 
ливість заключити з ким іншим поновне подруже, причім той 
інший знав про це наставання, — та вкінці 9) заключення 
подружа розведеним подругом з тим, що намовляв, або 
спричинив цей розвід допускаючись каригідного 1 вчинку, — 
€ перешкодами публичного права, себто кождий а також 
і державна вдасть може жадати унев. такого подружа Всі ін¬ 
ші перешкоди є перешкодами приватного права, себто уне- 
важнення подружа може жадати лиш той з подругів, котрий 
в хвилі його заключення без своєї вини не знав і не міг зна¬ 
ти про істнування тої перешкоди. Крім пошнсших перешкод 
публичного і приватного права істнують ще т. зв. подружі 
заборони, як прим, дозвіл військової пласти для обовязаних 
до військової повинности, заховання часу вижидання для 
вдови, конечність оголошення трьох заповідий і т. п., — всі 
. вони не спричинюють неважности подружа, а тільки певні 
відемні наслідки для винного. Від подружих перепон і за¬ 
борон може уділити звільнення (диспензи) адміністраційна 
вдасть II. інстанції, а В' наглих випадках також і і інстанції. 
Що до розвязання подружа, то засадничо розвязується во¬ 
но тільки через смерть одного з подругів, зглядно узнання 
одного з подругів за помершото а подружа за розвязане. 
Розвід (з виїмком католиків, що до котрих він є виключе¬ 
ний) є допусюаемий тільки з важних і то вичерпуюче в за¬ 
коні (§. 115. к. ц. а.) вичислених причин. Всяка анальоґія 
що до тих причин є виключена. Натомість розділ подружи 
(сепарація) є допускаємою для всіх громадян (отже і для 
католик в), і це добровільний або примусовий, але також 
в цьому останньому випадку тільки з важних і знова вичер¬ 
пуючо в законі (§. 109 к. ц. а.) вичислених причин. Що до 
розводу, то дуже важною є постанова §. 111. к. ц. а., а саме, 
що зміна віроісповідання в часі трівання подружа не впли¬ 
ває на допускаемість розводу, якщо після віроісповідання 
в хвилі заключення подружа він був недопускаєміий, що ви¬ 
ключає всякі надужиття. Подружа мішані (але очевидно 
лиш між христіяиами) мусять бути заключені. перед духов- 
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ник ом одного з подругів. Подружа хриістіян з нехристі яна- 
ми <в:дповідно до висше згаданої перешкоди релігії, є ви¬ 
ключені, 

5.) Спіш І Орава. 

Оба ці повіти територіяльно належуть до воєвідства 
краківського. Подруже право спирається тут на розпорядку 
Ради Міністрів з дня 14. вересня 1922. ч. 90 Вістника зак. Рі- 
чипосполитої Польської поз. 833, який завів там подвійний 
систем подружого права, а саме, опертий на цивільнім ко¬ 
дексі австрійськім або на подружім праві угорськім з 1894. 
року. Поминаючи перший систем, який ми щойно обгов- 
рили, згадаємо тут про другий. Треба передусім зазна¬ 
чити, що повисший розпорядок в засаді полишу є сторонам 
евобідний вибір, якому праву хочуть піддатися;"вибір права 
наступає з хвилею заключення подружа, та відповідно до 
того, чи буде воно заключеие в релігійній формі (тоді обо- 
вязує австрійське право), чи в цивільній формі (а тоді буде 
мати примінення угорське право). Угорський закон з 1894. 
року уважає подруже за чисто приватно-правну інсти¬ 
туцію, — форма заключення є тільки цивільна, — а судів- 
шіцтво в справах подружих належить виключно до держав¬ 
них судів. Що до його опєціяльних приписів, то і тут нахо¬ 
димо поділ на перешкоди та закази. 'В більшости покри¬ 
ваються вони з приписами австрійського цивільного кодексу, 
на находимо одначе тут перешкоди ріжної релігії, — висілі 
свячення духовні та монаші обіти є тут лиш забороною, 
а не перешкодою, — натомість при перешкоді блуду нахо¬ 
димо постанови, яких не стрічаємо в австрійському праві, 
а саме подруже є неважне, якщо другий подруг не знав 
в хвилі його заключення, що противна сторона була засу¬ 
джена «а кару тяжкої вязниці за проступок з охоти зиску 
або про це, що другий подруг, якого узнано за помершого. 
фактично живе. Подруже мусить бути — під неважностю — 
заключеие перед прииалежним урядовцем цивільного стану 
і то в рівночасній присутности обох сторін та двох свідків. 
Заключеие подруже може бути уневажнене для браку захо¬ 
вання приписаної форми, браку осягнення приписаного 
віку (14 літ для обох сторін), умової недуги, цілковитого 
обезвласновільнення, споріднення 1 посвоячення. Розвя- 
зується подруже через смерть або розвід. Угорське право не 
узнає розводу за обопільною згодою подругів, лиш один 
з них може жадати розводу в дорозі спору з причин, ви¬ 
числених вичерпуючо в законі. Причини ті є слідуючі: І) чу- 
жоловство, — 2) протиприродне блудство, — 3) двожен- 
ство, — 4) навмисне полишення другого подруга, — 5) на¬ 
ставання на життя другого подруга, — 6) засудження на 
кару смерти або щонайменче пятилітної тюрми, — 7) ведення 
неморального життя, тяжке нарушення подружих обовязків, 
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наклонювання дітей до неморального життя або засудження 
«а кару вязниці навіть низше пяти літ, якщо одначе суд 
набере переконання, що вичислені факти спричинили чого 
роду розклад супружого життя, що воно сталося для по- 
'зовника невитосиме. Право позву погасає в разі упливу 
6-місячного речинця від хвилі, коли позовних довідався про 
одну з причин до жадання розводу, — далі, якщо минуло 
10 літ від хвилі видання правосилішого карного вироку або 
поповнення злочину, — а загалом право позву не повстає, 
якщо позовних згодився на даний вчинок пізваного або 
брав у ньому участь. З тих самих причин можна жадати 
розділу подружа (сепарації), — яка по упливі двох літ від 
правосильности вироку на жадання сторін — може бути за¬ 
мінена на розвід. 


З повисшого нарису обовязуючого тепер в Річипоспо- 
тій Польській подружого права можемо виобразити собі, як 
ріжноманітне є це право, нормуюче мабуть найважнішу ді¬ 
лянку суспільного життя. Бачимо тут всілякі системи, від 
повної автономії Церкви в справах подружого права аж до 
цілковитого позбавлення тоїж Церкви всякого впливу на ті 
справи, — від повної нерозривности подружа аж до дуже 
ліберальних постанов що до- розводів. Очевидно, що такий 
стан правний не можна хіба назвати корисним для суспіль¬ 
ности, а навіть і для держави, не дивно отже, що ця остання 
хоче за всяку ціну його усунути. Та цій охоті — перевести 
уніфікацію подружого права для цілої держави — стоять на 
перешкоді важні згляди, які впрочім і в інших ділянках 
приватного права стрічаємо, які однак в тій ділянці спе¬ 
ціально гостро зазначуються. А ними є: призвичаєння 
єуспільности до тепер обовязуючого права, а передовсім 
відмінне виховання тоїж суспільности відповідно до займан- 
щини, в якій їй доводилося жити. І длятого законодавець має 
тут незвичайно тяжку ролю, бо-ж мусить числитися з тим, 
що це, що є приємливе для високо-культурного громадянина 
воєвідства познанського чи поморського, буде зовсім не¬ 
відповідне для громадянина — густо-часто навіть неграмот¬ 
ного — воєвідства поліського 1 чи виленського. І далі, що 
для першого з них може бути навіть і корисним, для другого 
може нанести більш шкоди чим користи. Длятого дуже 
мильним зрозумінням ролі законодавця булоби, якщоби 
хотів він сліпо наслідувати якісь чужі взірці, як це часто 
доводиться нам стрічати в польських законодатних творах. 
Штучно накинене право ніколи для даної суспільности не 
принесе ніякого хісна, хочби навіть — обєктивно беручи — 
було воно добре. Закон, — якщо він дійсно ним має бути, 
а не остатися мертвим, паперовим приписом, мусить вповні 
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.відповідати волі тих, для котрих він е призначений, а цю 
їхню волю можна пізнати лиш дорогою пізнання звичаїв, 
привичок, а в дальшій мірі світогляду даної суспільности. 
А роля законодавця ограничиться тільки до справлювання 
тих звичаїв, іпривичок чи взагалі цілого світогляду у відпо¬ 
відному напрямі. Якщо він одначе — приймаючи, що вони 
блудні і лихі — схоче накинути суспільности щось зовсім 
нового, впрочім на його гадку та й обєктивно навіть 
і доброго, то певне тим не направить, але ще погіршить цілу 
справу. В найкращому разі суспільність не буде примінюва- 
тися до приписів даного закону, а практика постарається 
нагнути їх до привичок суспільности. Примірів в історії за¬ 
конодавства на повисите маємо що не міра, а навіть в такій 
державно вихованій та одноцільній суспільности, як Німці, 
стрічаємо докази на повисші наші твердження. По словам 
славного процесуаліста німецького Ваха — після впрова¬ 
дження наприкінці минулого століття нової німецької про¬ 
цедури цивільної, примінювано її зовсім інакше в північній 
а зовсім інакше в полудневій Німеччині. Вах каже, що це 
примінення витворило два — майже зовсім відмінні від себе 
закони, якнебудь та процедура мала також бути „уніфікаций- 
ним“ законом. 

Полишаючи одначе теоретичні міркування на боці, по¬ 
вернімо до справи ролі польського законодавця одноціль- 
ного подружого права. Має він — на заснові обовязуючого 
права — полагодити дві найважніщі справи, зосібна: 1) чи 
подруже належить трактувати виключно як інституцію при¬ 
ватного права оставляючи релігійну сторону внутрішним 
переконанням і волі одиниць та 2) чи і в якій мірі на¬ 
лежить допустити вплив церковних приписів поодиноких 
віроісповідних громад на інституцію подружа. Очевид¬ 
но, що з рішенням повисших питань тісно нижеться 
справа форми заключення подружа (релігійна чи цивільна), 
далі справа розводів, духовного судівництва та інші менчої 
ваги справи. 

Чи і о скільки удалося Кодифікаційній Комісії розвя- 
зати повисші питання в свойому проекті нового подружого 
права, на це постараємося дати відповідь в частині третій 
цеї праці, — тепер перейдемо 1 до другої частини, а саме до 
обговорення постанов. самого проекту Кодифікаційної 
Комісії. 

ПРОЄКТ НОВОГО ПОДРУЖОГО ПРАВА. 

Цілий проект, обнимаючий 113 статтей, ділиться на 
девять розділів, кінцеві ирипиаи та перехідні приписи. По¬ 
одиноку 1 розділи є затитуловані: 1. Заручини; II. Правоздат¬ 
ність до заключення подружа; НІ. Перешкоди в заключенню 
подружа; IV. Передвступні чинности перед заключенням по- 






20 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


Ч 2. 


дружи; V. Вінчання; VI. Обовязки, що випливають з подру- 
жа; VII. Уневажнення; VIII. Розлука і розвід; IX. Юрисдик¬ 
ція і 'поступовання. (Проект полагоджує отже справи, які 
відносяться стисло до .самої інституції подружа, оставля¬ 
ючи на боці ціло маєткове подруже право. Також дуже по¬ 
біжно згадує проект про справу відносин між родичами 
а дітьми; а все таки і те побіжне трактованая цеї справи ста¬ 
вить майбутні постанови нового родинного права — як це 
■нисше постараємося представити — в дечому перед доко¬ 
наним фактом. „ 

Заручини. 

Проект дає дефініцію заручин в ст. І, а саме є це в за¬ 
їм не приречення — заключити подруже. Отже маємо до ді¬ 
ла з договором, котрий .родить певні обовязки правні по 
обох сторонах, які можна доходити і дорогою позву, та 
певні моральні зобовязання, яких очевидно доходити до¬ 
рогою позву не можна. До- перших належить обовязок від¬ 
шкодування! зі сторони того, хто. без оправданої причини, 
відступив від заручин або дав другій стороні оправдану 
■причину відступл'ЄіННЯ від заручин; відшкодування це при¬ 
падає тій власне другій стороні, ЇЇ родичам 1 або особам, що 
заступають родичів, — а відноситься до втрат, які ті особи 
понесли в звязку з оправданими приготованнями до подру¬ 
жа. (ст. ЗЛ). Далі належить тут обовязок зриваючого за¬ 
ручини супроти другої сторони винагородження за мо¬ 
ральну кривду, (ст. 3/2). Відтак обовязок звороту заручи- 
нових дарунків, (ст. 4.). Вкінці, — що є мов остю проекту 
в цьому напрямі, — якщо наречена зайшла з нареченим 
в тяжу, а цей о стан ний помер або без оправданої причини 
її покинув, наречена має право жадати, признання' їй маєт¬ 
кових прав у відношенню до .нареченого чи його спадкоєм¬ 
ців, так, як розлучена без своєї вини жінка, '(ст. 6/1). Позов 
нареченої в тому випадку задавнюється протягом двох літ 
від смерте нареченого або хвилі зі рвання заручин числячи, 
— натомість в усіх попередник випадках задавнюється по¬ 
зов до року від хвилі зірвання заручин (ст. 6/2 і 5/2). До 
обовязків моральних, які випливають з договору заручин, 
буде належати очевидно обовязок заключенн» подружа, 
якого однак, — що проект виразно постановляє, — не мож¬ 
на доходити дорогою судовою позву (ст. 2/1). По припису 
ст. 2/2 проекту не можна також з а стерен и умовної кари або 
якої іншої матеріяльної винагороди на. .випадок відстуллен- 
ня від заручин. Договір заручин можуть заключити тільки 
особи, що мають правоздатність з включення подружа. 

А хто має правоздатність заключення подружа, про це 
є мова в II. розділі проекту. Маємо тут три вимоги такої 
правоздатносте: І) ріжниця пола; 2) покїнчений вік — 20 літ 
у мужчини, а 17 у жінки, — та 3) вмінимість. Що до цего 
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остан'ного терміну, то маємо поважні сумнів», чи він передає 
в українській мові докладно це, що в тексті проекту звучить: 
7ї ю 2 Є 2 папіе“, „ „розвинення я , іщо має бути рівноважником 
уживаного — головно в літературі карного права —, фран¬ 
цузького терміну: „(іізсегпетепс" — а що знова Німці пере¬ 
дають терміном: „гигесЬпип^зГаЬі^ 1 ,— Стільки подає проект, 
що до позитивних вимог!в до заключення подружи, причому 
замїтне є, що він зриває з дотеперішною традицією І не 
подає дефініції самого подружа. З цим впрочім можемо 
погодитися, бо загалом подання таких дефініцій не має 
надто великого змислу; навіть найобшириійша дефініція не 
зможе вой гаки вичислити чи там подати всіх характериі- 
сгичних знамен, які ціхують звязок того роду, як подруже. 

Кромі повисших позитивних вимогів, маємо ще неґа- 
т и в н ї „ а саме — по дави ом у звичаю: 1) перешкоди подружі 
та 2) подружі заборони. Вправді проект дає III. розділови, 
в якому обі повисші категорії негативних вимогів подружа 
містяться, загальний титул: „Перешкоди до заключення 
подружа”, — фактично одначе сам проект узнає поділ на 
повисші дві категорії, бо кажучи в ст. 8, (в якій є мова о пе¬ 
решкодах) — „не можуть заключити подружа...”, — каже 
знова в ст. 10-ій '(котра говорить про заборони) — „не 
вільно заключати подружа..." До перешкод в стислому 
того слова значінню иалежуть: 1) перешкода істнуючого 
подружа; 2) споріднення в прямій лінії, а також між рідною 
та ніврідною ріднею, причому є байдуже, чи це споріднення 
опирається на походженню правеснім чи неправеснім; 3) по¬ 
своячення в прямій лінії; 4) перешкода що до осіб, які жили 
з родичами або дітьми другої сторони, в уиеважненому 
подружі або в конкубінаті; 5) що до осіб, з котрих щонай- 
менче одна — для уможливлення заключення (поновного) 
подружа наставала на життя свого подруга, або подруга 
другої сторони; 6) що до осіб, котрі є умово недужі, хочби 
подруже заключешо в періоді притомності!, (ст. 8). По- 
середно проект в ст. 9-й згадує ще про одну перешкоду 
до заключення подружа, а саме иеприявність другого 
подруга. Дослівно звучить ця стаття так: „Подруг неприяв¬ 
ної особи не може заключити поновного подружа перед 
у знанням її за помершу. Перше подруже розвязується з хви¬ 
лею заключення нового”. — Ціла стаття є досить незрозу¬ 
міла. О скільки ходить про перше речення тої статті, то воно 
містить в собі повторення постанови ст. 8-ої буква а), а саме, 
що істнуюче подруже творить перешкоду до заключення 
нового. Тавтольогія зовсім злишна, а то ще й спричинює бо- 
гато непорозуміння. Бо якщо приймемо, що це речення 
ст. 9-ої має бути певного роду поясненням до бук. а) 
ст. 8-ої, а зосібна, що подруже розвязується також через 
узнаная за помершого (пишемо „також", якнебудь проект 
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зовсім не згадує про це, щоби подруже розвязувалося через 
природну смерть), — то в такому випадку друге речення 
цеї-ж 9-ої статті може допровадити до інтерпретації з дуже 
"цікавими вислідами, а саме, що „також 11 заключення кождого 
нового подружа розвязує попереднє, а тим самим кождий, 
незалежно від поповнення карного злочину двоженства, 
може заключити в часі трівання одного подружа — інше, 
з тим, що це останнє буде важне, а перше силою факту роз- 
вяжеться. Очевидно, що того роду інтерпретація є немож¬ 
лива, як противна добрим обичаям, але в такому разі му¬ 
симо узнати припис першого речення ст. 9-ої за зовсім зви¬ 
чайний законодатний баляст, в роді того, який находимо 
в §. 584 цив. код. австр. Натомість що до другого речення 
ст. 9-ої, то властиво повинна вона найти собі місце в май- 
бутному законі про узнання за помершого, а не в подру- 
жому праві. Уміщення її в тім останнім пересуджує з гори 
справу, на якій засаді буде опиратися закон про узнання за 
помершого, а саме чи таке узнання має ствердити факт 
смерти чи лиш здогад, що смерть мала місце, здогад — 
який має на ціли виключно упорядкування маєткових справ 
помершого, а впрочім не викликує ніяких правних наслід¬ 
ків. А таке пересудження такої впрочім дуже важної справи, 
не можна хіба назвати корисним. Мусимо тут ще згадати, 
що' цікаве є, що ї самі мотиви до повисшого проекту, по¬ 
минають справу статті 9-ої цілковитою мовчанкою! 

Переходимо до ст. 10-ої. в котрій є мова про т. зв. 
подружі заборон» або перешкоди згляди і. Проект поста¬ 
новляє, що не вільно заключити подружа: 1) між дитиною 
а братом або сестрою його родичів, як також між дітьми 
рідні, якщо хто з наречених або хтонебудь з родичів одного 
з наречених перед його уродинами був умово недужий; 
2) між особами, з котрих щонайменче одна є недужа на від¬ 
криту чахотку, венеричну недугу або наркоманію; 3) між 
адоптованим, або дитиною адоптованого а адоптуючим 
як також межи адоптованим або адоптуючим а по- 
другом одного з ниїх. як довго трівають правні в і дно.; 
сини адоптації; 4) з малодітним, котрий не має приписаного 
законом дозволу на 'заключення подружа (ст. 10). Дальші 
постанови статтей 11—17 проекту відносяться виключно 
до заключення подружа малодітним. Мусить він одержати 
дозвіл на заключення подружа або 1) від обоїх родичів, 
якщо обоє вони живуть та є приявні (згідно зі занятим 
в проекті становищем, що не тільки батько, але обоє родичі 
виконують власть над малодітною дитиною), — або 2) від 
опікуна, якщо родичі померли або є неприявні. — або 3) від 
„спеціального" опікуна, якщо малодітний не має ще уста¬ 
новленого звичайного опікуна або якщо заходить зглядом 
цего останного колізія інтересів (заключення подружа з ним. 
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його дитиною, братом, сестрою і т. п.), — або 4) від адоп¬ 
туючого чи адоптуючих, — або вкінці 5) уповажнення до 
заключення подружа від суду в двох випадках, І -це: а) якщо 
одно з родичів позволило а друге відмовило до-зволу на 
заключення подружа (ст. 2/3), — або б) якщо наречена 
зайшла з нареченим в тяжу, а він або вона є малолітні і ро¬ 
дичі малолітного зглядно адоптуючий відмовляють дозволу 
на заключення подружа (ст. 16). Якщо малодітний одначе 
раз заключна — очевидно по одержанню дозволу 
по друже, то на випадок розвнзання цего подружа І наміру 
заключити нове, не потребує вій вже поновного дозволу. 
Останнє є одначе тільки інтерпретацією статті 14. проекту, 
котра в дослівному перекладі звучить: „Малолітній, котрого 
увласновільнено або уповнолітнено — не потрібує дозволу 
на заключення подружа. Те саме відноситься до малодіт¬ 
ного, який вже раз був подружений". Знова в тій статті на¬ 
ходимо цей нещасний законодатний баляст, бож хіба зовсім 
є злишна така постанова, яка міститься в першому реченні 
цитованої статті. Кого увласновільнено чи уповнолітнено, 
той хіба вже через цей сам факт набуває всі права особи 
власновільної чи повнолітної. А якщо він одержує всі 
права, то пощо звертати спеціяльно увагу на це, що дістає 
він і право заключення подружа? За це друге речення цито^ 
ваної статті по перше не є досить ясно стилізоване, а по 
друге і з самою постановою його не зовсім можемо пого¬ 
дитися. Що до стилізації, то вона — на нашу думку — по¬ 
винна іти в цьому напрямі, що це місце майбутного закону 
повинно згадати, що малодітний на перше подруже одержав 
приписаний законом дозвіл та що перше подруже розвя* 
зано. Що до самого мерітум такої постанови, то передусім 
треба подумати над тим, пощо загалом для малодітного 
жадає проект дозволу на заключення подружа. Відповідь 
є ясна, така сама, як що до інших правних чинностей, за¬ 
хлюпуваних малодітним, значить, законодавець стає на 
становищі, що малодітний контрагент має ще за мало життє¬ 
вого досвіду, щоби спокійно міг роздумати всі аргументи 
за і проти та й длятого наказує доповнити цей бракуючий 
йому досвід дозволом когось другого, старшого, зрівнова¬ 
женого. І цей дозвіл має в першу чергу охоронити малодіт¬ 
ного перед тою шкодою — моральною чи матеріяльною, — 
на яку він наразивбися через невідповідне подруже. Су¬ 
проти того одначе, — чи такий раз уділений дозвіл має таку 
силу, що зможе охоронити малолітного перед такими шко¬ 
дами у випадку заключення другого або й третого по- 
дружа? Хіба ні, бож прецінь при поновному подружі відно¬ 
сини можуть бути зовсім інші як при першому, яке узнали 
родичі чи опікун за корисне для малолітного! Длятого умі¬ 
щення такого припису до певної міри анулює зовсім до- 
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дати і сторони постанов проекту* що до вимаганого для ма¬ 
лодітного дозволу на заключення подружа. 

Переходимо до IV. розділу, а саме до обговорення 
ііередвступних чинностий перед заключенням подружа. По- 
' ступо ванн я 1 : це відбувається перед приналежшнм урядовцем 
цивільного стану, іп ричім проект в ст; 19. називає принасіеж- 
ним урядовцем цего, в окрузі котрого одно з трачених має 
щонайменше від ч-отирох тижнів місце замешкашія або місце 
побуту. Наречені мають даму урядовцеві* предложити: 
1) докази своєї правоздатности до заключення подружа та 
докази, що нема перешкод; 2) заяву, зложену особиісто кож¬ 
нім з нщ, що не знають нічого про якінебудь перешкоди, 
про які є мова в подружому правї; 3) такіж заяіви родичів, 
опікунів, або двох осіб з рї-дьгі кождого з наречених, але 
таких, які не є обмежені' в громадянських правах. Неправ¬ 
диві заяви гспризчиня'ють Покарання винних. ПІсляї преддо- 
ження повишіик доказів та заяв, урядовець* якщо не ви¬ 
криє ніяких перешкод, має видати нареченим сейчас посвід¬ 
ку, що нема перешкод до заключення подружа, а важність 
це і посвідки погасає по чотирьох місяцях. Якщо одначе: 
І) урядовцеві насуваються сумніви, чи предложені докази 
Дійсно виказують, що нема перешкод, — або 2) якіцо не 
предложеио всіх повіисших доказів та заяв, — або 3) яікщо 
обоє наречені не є замешкалі або не мають місця» побуту 
в Польщі від 4, тижнів, — або 4) якщо одно з них не мас 
польського громадянства, — то оголошується про намір 
заключення ними подружа заповідь, яка тратить одначе 
своє значіння по уплив! чотирьох місяців .від її оголошення. 
Наведені тут постанови проекту, насувають зиова деякі 
сумніви що до їх значіння, і це з причини неясної стилізації, 
ї так передусім ст. 20, в першому реченні становить: ,,Запо¬ 
відь про -намір подружа оголошується*': Питаємося —- що 
це за постанова; чи безглядно обавязуюча* чи диспозитив' 
на? Правдоподібна, що безглядто обовязуюша» а в такому 
раеі повинно те місце звучати: „Заповідь, про намір подружа 
мусить бути оголошена/ Дальшою неясністю є постанова 
о ставного речення цитованої статті: „Заповідь тратить зна¬ 
чіння після чотирьох місяців від її доповнення*'. В першому 
реченню є мова про „оголошення** тут про „доповнення". 
Що це є таке доповнення'? Чи маємо під цим розуміти вико¬ 
нання обоаязку оголошення ї числити час чотирьох місяців 
від хвилі, в якій цей обовяізок виконано* чи противно нале' 
жить розуміти під доповненням уплив часу, через який за¬ 
повідь буде подана до прилюдного відома» і числити повніс¬ 
ший ■чотиірюшїся'чний речиїнець від остаиного дня* б якому 
ця заповідь ще була публічно вивішена чи .в Інший спосіб 
подана до прилюдного відома? — Далі насувається питан¬ 
ня, що буде, якщо урядовець цивільного стану — не зва- 
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жуючи на вимоги з ст. 20—не оголосить заповіли? Чи в на¬ 
слідок цего подруже буде неважне '(хоча проект про це в до¬ 
тичному місці зовсім 1 не згадує), чи тільки сам урядовець 
нарадиться на кару? — На всі наведені сумніви, в мотивах 
на жаль* — не находимо ніякої відповіли. — Вертаючи до 
дальших постанов, то по оголошенню заповіли вільно кож- 
до.му підняти заміти проти наміреного п одру ж а. однак тільки 
що до цравоздатности наречених а*бо що до істкуючих пе¬ 
решкод. Таке лередвступне поступоваиня. є звичайне. Кромі 
нього передвиджуе проект ще поступоваиня в разі небез¬ 
пеки. що безпосередно загрожує життю одного з наречених 
або в разі наглого покликання його на війну. В цих остан* 
них випадках повисш і чини ос ти можуть відбутися перед 
кождимі урядовцем цивільного стану, і цей видає посвідку, 
що нема перешкод, не оголошуючи навіть заповіли. Нато¬ 
мість в інших наглих випадках як також в. случаю, якщо 
наречені загально є уважані за иодругів, таке упрошене по- 
стулювання 1 є допускавше тільии за дозволом інспектора 
урядів цивільного стану. 

По доконанню тих передвстутших чинностий може від¬ 
бутися вінчання, про яке є мова в V. розділі 'проекту. Нор¬ 
мальним спо'бом заключення подружа є згідна заява 1 наре¬ 
чених, що заключують досмертну, подружу звязь, і ту заяву 
мають вони зложити перед якимнебудь урядовцем цивіль¬ 
ного стану або перед духовник-ом узнаного в Польщі віро;- 
сповідання, до якого причислює себе щонайменше один 
в наречених. При зложенню такої заяви має були двох свід¬ 
ків. Кромі цего нормального способу заключення подружа 
— передвиджуе проект ще виїмковий спосіб, аі саме у ви¬ 
падках, якщо по причині небезпеки, що загрожує життю 
одного з наречеіних і неможности участи урядовця цивіль¬ 
ного стану зглядно духовника, зложить таку заяву одно 
з наречених перед другим в приявности щонайменше двох 
свідків. іВ цьому останному випадку мусять подруги негай¬ 
но по уступленню небезпеки, зголоситися до приналежного 
урядовця для доконаний лередвступних чинностий а зара¬ 
зом виготовлення акту подружа. Така заява, — зложена 
тільки в приявности двох свідків — тратить свою силу, як¬ 
що: 1) викажеться така перешкода подружа, що становить 
причину до його уневажнення, — далі 2) якщо до мі¬ 
сяця по устаннго небезпеки не розпічнуться передвстулні 
чинности, — та якщо 3) до трьох місяців від устання небез¬ 
пеки не виготовлено акту подружа. 

Вернім до нормального способу заключення подружа. 
Проект в ст. 26. виразно признає подружу, заключеному пе¬ 
ред духовним ті самі цивільні наслідки, що подружу, заклю¬ 
чено му перед урядовцем цивільного стану, якщо духов¬ 
ний виготовив приписаний' законом 'протокол вінчання 
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і предложив його урядовцеві цивільного стану для виго¬ 
товлення акту подружа. іНаречені мусять предложити так 
духовному як і урядовцеви цивільного стану, якщо перед 
ним не доконано передвступних чиїнностий, посвідку, видану 
приналежним урядовцем, перед котрим доіконано тих чнн- 
ностий. Якщо одначе життю одного з наречених загрожує 
безпосе,редна небезпека, яка не позволює на відложення 
вінчання, то можуть вони важно заключити* подруже без 
гіредложення- такої посвідки. *В такому випадку однакож не 
списується акту подружого, а сама заява наречених тратить 
свою силу, якщо: 1) до трьох днів не докажуть цеї небезпе¬ 
ки посвідкою лікаря або свідоцтвом смерти; далі якщо 
2) в часі передвступних чинностий викажеться перешкода, 
що є причиною уневажнення подружа; відтак якщо 3) до 
трьох днів від дня вінчання не розпічнуться передвступні 
чииности; вкінці якщо 4) до місяця від дня вінчання не ви¬ 
готовлено подружого акту. — Вкінці проект передвиджуе* 
случай, коли можна заключний подружа через повнозлл- 
сника, а саме тільки тоді, якщо наречений є на війні або* 
в неволі. До того ще й мусять заходити спеціяльні обста¬ 
вини, що оправдують таке заключення подружа, — далі до¬ 
звіл відповідньої військової власти та повновласник мусить 
одержати слеціяльну повновласть. Докладне унормований 
ідеї справи застерігає проект для спеціяльного розпорядку 
Президента Річипосполитої, а сам додає лиш, що внасл док 
смерти виставця повновластш вона не погасає, а подруже 
заключене повновласником навіть по смерти повновласника 
ділає взад що до управнень спільних дітей та що до прав 
другого подруга. 

Слідуючий — VI. розділ занимається обовязками, ви¬ 
пливаючими з подружа. Подруги є обовязані до спільного 
‘пожиття, вірности, помочі і співділання для добра своєї ро¬ 
дини, — далі до поношення тягарів удержання родини, — 
відповідають солідарно за всякі для цеї ціли затягнені 
зобовязання. —> до взаїмного заступства в разі недуги або 
неприсутності, — до заступства другого подруга, якщо 
його позбавлено або обмежено у власновільности, — мають 
рівні права і обовязки супроти дітий, — справують спільно 
власть над ними і кожде з подругів має право заступства* 
своїх малодітних дітий, — ніхто з подругів не може адоп¬ 
тувати без згоди другого. Жінка дістає назвиско чоловіка, 
а своє дівоче може додати до назвиска чоловіка о стільки, 
о скільки це заявила в подружому акті. Далі жінка має 
право заряду хатним хазяйством, якщо подруги не умови¬ 
лися інакше. Кожде з подругів може виступити перед суд 
з жаданням заборонити другому подругови — затягати 
самостійно зобовязання в імени обох подругів; така забо¬ 
рона може бути знесена — якщо обставини змінилися — на 
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внесення кождого з по другі в. Мимо заключення подружа 
обі сторони задержують дальше свою повну дієздатність. 
Якщо один з подругів занедбує обовязку удержання рідні, 
другий може зажадати від суду — наказати довжникови 
занедбуючого, щоби припадаючі довжні суми виплачував 
до рук другого подруга. В разі такого наказу — довершена 
до рук вірителя заплата — не звільнює довжника від обо- 
вязку платити дотичні суми до рук другого подруга. Через 
цілий час тріваиня подружа переривається біг задавнення 
взаїмних претенсій подругів. Подруг — в часі тріваиня 
подружа — не може стягати в дорозі «екзекуції належної 
йому від другого подруга квоти, хіба, що його віритель 
проти нього веде екзекуції або у випадку, якщо мають 
бути примусово стягнені датки на удержання родини або 
вкінці в случаю судового поділу майна подругів. 

В цей спосіб є загалом означені права і обовязки 
подругів. Додатним проявом проекту є це, що поминено 
вичислений таких обовязків подругів, котрі — якщо прий¬ 
мемо, що подруже — це договір, — як обовязки контрах* 
туючих сторін не мають ніякого правного значіння, а перед¬ 
усім є того роду, що тяжко а деякі і неможливо є виекзекву- 
вати. На жаль давніші кодекси роїлися від подібних поста¬ 
нов, як хочби пор. §§. 90—92 к. ц. а., — або ст. 106 і 107 рос. 
тому X. збірника законів. Деякий вплив тик приписів зали¬ 
шився ще й в проекті, котрий згадує-в ст. 31 про — вірність, 
як один з обовязків подругів. Можливо, що в цей спосіб 
проєктодавцІ хотіли зазначити, що все таки подруже є не 
тільки відносинами правий ми. але й етичними, на кождий 
случай може краще булоби цей момент підчеркнути в інший 
спосіб, бо якщо ходить про правний обовязок „вірности", — 
то це знов.а буде обовязок того роду, що вимусити його на 
недодержуючій його стороні буде доволі тяжко. — Доклад¬ 
нішого пояснення вимагавби припис ст. 40, а саме: „Жінка 
одержує назвиско чоловіка. Додасть його до свойого родо¬ 
вого, якщо в грамоті подружа заявить, що заховає своє 
назвиско". Припис доволі неясний. І так повстає перше, пи¬ 
тання. чи без такої „заяви" не вільно жінці буде уживати 
получених обох назвися, зааначуючи, що родове — це ко¬ 
лишнє, а по чоловіці — теперішнє? Чи уживання так полу¬ 
чених назвися буде карним проступком чи ні? На це останнє 
тяжко буде рішитися, бож обман ніякий не заходивби через 
згадане пояснення; але в такому випадку, що буде санкцією 
береження повисшого припису закону. Друге питання, що 
діється при заключенню другого, третього і дальшого 
подружа: чи жінка задержує назвмека своїх попередніх 
подругів чи тратить їх вже з хвилею смерти першого чоло¬ 
віка чи з хвилею заключення нового подружа чи врешті 
знова може зложити заяву, що хоче задержати назвиско 
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свого попередного чоловіка, як це має місце при родовому? 
Якщо жінка тратила би право уживати назвиско свого по¬ 
передного подруга, — хоч би в полученню з родовим та 
-назвиском другого подруга, — то цікаво представляв абнся 
справа назвиска у дітий, котрі очевидно носилиби назвиско 
свого батька, натомість з назвиска матері не можна булоби 
ствердити, що це якраз їх мати, — На кінець, відносно цего 
розділу, то на нашу гадку зовсім не потрібна є стаття 39, 
яка становить, що через за ключ єни я подружа ніхто з подру- 
гів не є обмежений в своїй дієздатносте. Припис зовсім 
злншний, бож ані з загальних засад права ані з постанов 
проекту чогось подібного не ліожна ви дедукувати. Отже зно- 
ва законедат-ний баляет! 

(Продовження слідує.) 


ДчР ЛЕВ ГАНКЕВИЧ. 


Перший політ, процес у Львові.*) 

Довгими етапами і серед дуже важних умов та відносин 
розвивалася і кристалізувалася політична думка серед га¬ 
лицьких українців. Одним з таких етапів є і перший політич¬ 
ний процес Ольги Грабар І тов. Пятьдееять літ тому, дня 12. 
червня 1882. р цей процес розпочався перед судом присяглих 
у Львові, а скінчився дня 29, липня 1882. р. 

Перед судом станули: Ольга Грабар з дому Добрян:ька, 
її батько Адольф „КіМег \ т оп Касзиго¥ и Добрянський, цісар* 
ський радник на емеритурі. Осип Марков, редактор „Прало- 

іВенеднікт ІПлощанеький, редактор „Слова". о, Іван Нау- 
мовн'Ч, парох в Ска латі, його син Володимир Наумович, сту¬ 
дент фідьософії у Відні, о. Микола Огоновський, катехит 
в Чернівцях і редактор часопису „Родимий Лисгсж 1 *, Ізндор 
Трембіїцький, редактор часопису „іПрштель Дітей 41 в Коло¬ 
миї, Апольон Ннчай, редактор „Господаря и Промншленни¬ 
ка “ в Сганиславові, Іван Шпундер, господар з Гниличок Ма¬ 
лих: і Олекса Залу ський, господар зі Збаража. 


*> Стенографическій Отчегь изт> судовой росправьі по д-Ьлу 
Ольги Грабар и тов,, Львовь 1882, 

Политичеекїй процесгь. В. М, Площанскій, 8ильна 1692, 

Илюстр. РусскІй Календарь, „Галичанина” і „Русского Слова 
Львавті 1907. („Великій русскій полнтичньїй процесгь 11 О, М,) 

„Слово**, „Пролом**, „Діїло** із 1882 р. 

історія політичної думки Галицьких Українців 1848—1914, Др. 

Кость Левнцькшг Перша часть, Львів 1926, 
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Всі вони були обвинувачені за злочин 1 з §. 58, к. з. на¬ 
слідком приналежносте до тайного товариства, що мало на 
ціли відірваний Галичини, Буковини та північної Угорщини 
від Австрії і приділення до Росії. 

ПредсІдником трибуналу був радник Будзиновський, во- 
тантами: Маєвський і Бучак, заогу-ком Литвинович, протоко¬ 
ли нтом І леви ч. Обвинувачував прокуратор дір Ґїртлєр, боро¬ 
нили адвокати: д-р Лубіньскі, адвокатський кандидат д-р Ду¬ 
ле мба, оба зі Львова і д-р к-крицькнй, адвокат Із Сянока, Як 
перекладник української мов» 'функціонував Адам Крехо- 
вецький, повітовий комісар. 

Акт обвинувачення був написаний по німецькії. Перед 
його відчитано ям д-р Дулємба попросив перекласти його на 
польську імову, щоби його зрозуміли присяглі судді. Пред- 
сідник згодився на це, одначе з тим, що .автентичний текст 
буде німецький. Справа мови виринула .ще вдруге, негайно 
на початку переслуханая першого обвинуваченого о. Ого- 
новського, який почав зізнавати по українськи. Присяглі за¬ 
жадали, щоби з із надав по польська, бо не розуміють по „ро¬ 
сійськії" ? До того жадання примінилися всі інтелігенти, юрім 
Добрянського' і Ольги Грабар, що зізнавали по німецькиї і оба 
селяяе Шпундер і Залуський, що зізнавали по українськи, 
вже за згодою присяглих суддів, які заявили, що тільки по 
російськи не розуміють, але добре розуміють по „мало¬ 
руськії \ 

Оборона спочивала в руках двох адвокатів поляків 
і одинокого тоді свого адвоката д-р а Ол. Іскрицького зі Ся¬ 
нока, Був тоді ще один наш адвокат д-р Іван Добу ямський 
у Львові, але він не міг боронити, бо його покликано як 
свідка. 

Оборона була недібрана і незіграна. Не було цілкови¬ 
того контакту між самими оборонцями- і Д-іР Іокрицький не 
тільки не мав від них помочі, але часто і оба його товариші 
його дезавували. .В 24. дні розправи предсідник трибуналу, 
по думці § 236 к. п., усунув його від дальшої оборони за не¬ 
відповідне пове денна. А вже про який небу дь звязок між 
оборонцями і обвинуваченими годі й говорити. 

Що до обвинувачених, то цей,процес неслушно ввій¬ 
шов до історії як процес Ольги Грабар. Центральною І го¬ 
ловною фігурою в цьому процесі це безумовно о. Іван Шу¬ 
мовим. Ольга Грабар, це бліда постать, яка боронилася тіль¬ 
ки перед закидо'м, що не була курієром між її братом Миро¬ 
славом Добрянським, урядником міністерства в Петербурзі, 
а обвинуваченими.. Говорить по німецьки і не викликує нія¬ 
кого вражіння. 'ГТа-н гофрат Добрянський має порахунки 
з графом Тішою і угорським урядом і з .ними здебільш а по¬ 
лемізує. 

Всі панове редактори почавши від о. Огоновського 1 аж 
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до найбільше ру соф ільствую чого Оси па Маркова» були ду¬ 
же здержливі. 

Виразна ї сильна постать це о. Наумович, іщо виголо¬ 
шує ДОВГІ промови, В ЯКИХ виступав проти ШКІДЛИВОЇ полі 4 
тики Риму супроти гр,-католицької церкви і унії. Він пере* 
стерігає поляків перед їхньою політикою супроти 1 українців 
І 3 незвичайною щирістю признає, що- він ще 1846. р. ходи-в 
в конфедератці і старався приєднати українських селян для 
ідеї відбудова™я Польщі. Одначе і він не задав ясното на¬ 
ціонального становища і закривається туманною ідеєю все- 
славянства, „Неправдою є — каже він, -— «що ми поликожер- 
ці. Для мене все дороге, що славянське. Мій Шевченко, мій 
Пушкін, МІЙ МІЦКЄШ'4 і г. 

Це інайслабше місце цього першого політичного про¬ 
цесу, Ще більше неясне становище під національним огля¬ 
дом займають інші обвинувачень*). 

Венедикт Плооцанський каже: „Ми тут в Галичині € ру¬ 
синами в Австрії, є частиною народу І, належимо до Малої 
Руси. Тому уважаємо себе частиною полудневої Руси і як ту 4 
теши і русини боронимо своєї народности. Літературна мова 
повинна бути одна, хоч в практиці я не тримався цього, бо 
„Слово' 1 'не « писане літературною мовою... Воно писане в ма¬ 
лоруській мові при міненій до понять інтелігенції". іВ десяті 
.роковини цього процесу видав В. Площанський в 'Бильні спо¬ 
мини п. з, ,Долитичесній процесь", де, згадуючи про обох 
селян Шпундера і Залуського, пише,що вони зізиавали в суді; 
„иепорченьїмь галицкимь или польско-украинскима> нарЬ- 
чї-емтЛ 

Осип Марко в викручується партіями, він каже: „ є пар¬ 
тія ліберально-поступова, яку поляки називають україноч 
фільською, і старорусько-москвофільська, яку поляки пази 4 
вають москвофільською, або свято юрською. Є партія „ста* 
рих" .(конеерватистів) І „молодих" (лібералів").'Він зачисліте 
себе до,... федераційних славин. 

'Не кращі і свідки. Відомий діяч і поет -Богдан Дідиіць- 
кий каже: „Треба знати, що у нас є не скінчене число партій 
ї так: „£епіе КиЙіепиз, паїіопе Роіопив, %епїе КиіЬепив, паіюпе 
51ауиз а — до тієї партії я замислююся,— „£епїе КШЬепиз, па- 
боне Еизвиз, £епїе Кибіепиз, паїіопе ІІкгаіпоПІив" і т д. 


*) Процес Ольги Грабар був першим міцним подувом, що прочи¬ 
стив трохи повітря; галицьке москвофільство було 'змушене листу пити 
перед світом без маски і показалося в цілій своїй обридливій наготі. 
Його проводирі заматфестували себе на процесі людьми без характе¬ 
ру, без цивільної відваги, без етичних принципів і хоча, юридично бе¬ 
ручи!, процес випав на їх користь, але політично н морально вони вий¬ 
шли з нього розбиті. 

Іван Фран-ко; Молода У к р а І ц а. З останніх десятиліть XIX в. 
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Евген Желехівський також відомий діяч, гімназійний 
професор в Станиславові зізнає: ,,є партія „Просвіти", яку 
називають народовцями-українофілам», а друга партія, що 
не належить до „Просвіти" і має інші літературні погляди 
і щодо писовні, то її називають русофілами, москальофі- 
лами". 

Можна собі представити, який хаос повстав в головах 
присяглих суддів від тих всіх федераїційних славші, евятоюр- 
ських консервативних обвинувачених. 

Одинокі, ццо говорили в рідній мові це були оба селяне 
Шпундер і Залуський, одначе їх степень інтелігенції і недоста¬ 
ток ідеольогїчного світогляду були причиною, що вони не 
викликали ніякого «ражіїтня в тім процесі. 

Прокуратор розпочав свою промову компліментом під 
адресою „русинів", що все належали до найбільше льояльних 
„племен" в Австрії, а щойно „Слово" в 1876 р. змінило про¬ 
граму і в критичній хвилі для монархії кинуло клич „пересту¬ 
дім Рубікон, ми не русини, але правдиві росіяне" — русини 
стали нельояльні. Головним злочином, по його думці було 1 це, 
що обвинувачені сіють незгоду і ненависть між станами, між 
шляхтою і людом, між національностями, це є польською, 
„руською", (Німецькою і. угорською і між релігіями і обряда¬ 
ми, між посідаючими і неп осі даючими, бажаючи спровадити 
люд на шлях.... соціялізму. 

Ч» це була безкрайня хронічна іґнораяція австрійського 
прокуратора, чи свідома злоба, годі зрозуміти. Цей сам пан 
прокуратор обвинувачував між іншим 'Володимира На ум о ви 
ча, що брав гроші від Мирослава Добрянського на слідження 
•соціалістів, головно тих, що були тоді в академічнім товар. 
„Січ" у Відні. Підчас пере слухання на розправі прокуратор 
висказав навіть своє обурення з цього приводу? дуже сильни¬ 
ми словами: „Слідити нігілістів не є каригідне, але слідити 
своїх товаришів це щонайменше підле", Наум один не зареа- 
ґував належно на цей тяжкий закид прокуратора, а тільки ду¬ 
же незручно пояснював, іцо це не було інтонування, тільки 
збирання дат та загальна характеристика членів товариства. 

По ТІМ' всім прокуратор в своїй кінцевій промові твер¬ 
див, що обвинувачені хочуть спровадити люд на шлях.... со- 
ціялізму. г 

Прикрі були промови обох оборонців. 'Вени підчеркну- 
ли передусім, що вони- поляки і їм було дуже неприємно під¬ 
час процесу. В своїх дальших виводах про український на¬ 
род наплели стільки небилиць, що просто осягнули решрд. 
Вірчо, ЩО' коли прикро було адвокатам, то не менше прикро 
мусіло бути обвинуваченим, коли слухали своїх оборонц'в 
і що певно мусіли- їм паленіти лиця зі сорому. 
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Др. Любіиьскі підчеркнув передусім, ідо треба було 
мати багато цивільної відваги, щоби по стільки і так дуже 
тяжких закидах боронити своїх клієнтів. Одначе він буде бо¬ 
ронити, а українську справу пояснив: „на основі клича „Оіуісїє 
« ітрега“ з 1848 р. винайдено народ „рутенів" і так як по- 
.ляк родився все після тодішних понять „НосЬуєггКієг-ом“ так 
метрика уродження „рутенця" була йому патентом на льояль- 
нїсть, і писано все про нього: „уоп егргоЬіег Ое 5 іппип£‘‘. Цей 
народ „рутенців" протиставлено польському народові і його 
стремлінням. Цим народом параліжовано всі наші виступи. 
Він був любимцем попередніх системів. Під кличем соціяль- 
ного і шкідливого перевороту „ліси і пасовиска“ відбува¬ 
лися у нас вибори, а урядові органи сильно підтримували 
кандидатів цього клина і такий кандидат був урядовим кан¬ 
дидатом, а врешті вбито в тих рутенцях .руську думку, руське 
слово, бо вони писали до уряду .по німецьки". 

Не остав по заду І др. Дулємба: „Признаю, що для нас 
поляків, так болючо покривджених московською політикою, 
був прикрий перебіг цього процесу. Не можу допустити, що¬ 
би русини, гцо як твердять самі е цвітом і найбільше чистим 
руським елементом, а зокрема партія свято горців, хотіла би 
З'єдинитися з державним російським ладом, виректися своєї 
історії і блискучої минувшини". 

Ооа адвокат» договорилися до білого каменя. 

Присяглі судді узнали винними тільки чотирох за зло¬ 
чин з § 65 к. з., а трибунал засудив о. Наумовича па 8, В. іПло- 
щанського на 6 літ, а обох селян Шпундера і Залуського по 
8 місяці вязницї. Найвищий Суд у Відні відкинув зажалення 
иеважности і затвердив вирок І. Суду. 

Так скінчився цей перший політичний процес за головну 
зраду у Львові. Він не виказав ніякої зради, про що саме роз¬ 
ходилося ініціаторам цього процесу. „Слово" і „Прол-ом" під- 
черинули це з великим вдоволенням, а „Д'Ьло“ дуже влучно 
зазначило недостаток свідомости власної народности в тім 
процесі, бо крім двох селян, що говорили рідною мовою, 
інші зізнавали по польськи, або по німецьки. Обвинувачені 
означувал» свою народність або якимсь славянством, або 
приналежністю до партії. Болючий хаос і в такому хаосі ро^ 
лилася українська політична думка. В 50-ідітні роковини- цього 
процесу треба під черкнути і піднести цю може несвідому за¬ 
слугу цих двох селян, що не боялися говорити в суді рідною 
мовою. І тепер коли вже в суді говорять не тільки селяне, але 
й „панове" і вся українська нація цею „хлопською рідною мо¬ 
вою", треба записати тих двох селян, що вже в першому по¬ 
літичному процесі повторили рідною мовою. 








ч. ?. 


НА РОЗДОРОЖ1 ПОНЯТЬ Р1ЧЕВОГО ПРАВА 


33 


А. ОАШНЩІЙ. 


На роздорожі понять річевого права. 

В питому числі Вістннка Бельгійської Академії Наук за 
рік 1931, серія 5 та, том XVII., находиться, розвідка прези¬ 
дента цеї Академії, Жоржа Корніля „Правна проблема 
власности* 1 . 

Проф. Корніль підчеркує ріжницю між винаходами 
в сфері позитивних наук, а змінами у відношеннях суспільно- 
правних. Ви-слід внутрішної вартости останніх дають віки 
Прогрес родиться зі сумніву цілих поколінь. На жаль зміни 
не приходять легко, — силі традицій піддаються навіть ко¬ 
рифеї революцій, — їм лекше стинати голови, як зміняти 
вкорінені твердження права. Зрештою по словам Сореля 
оперують правники дедукціями і не бачуть життя, а акаде¬ 
мічні- спори, хочби бистроумні Й цікаві, позбавлені часто 
правди і внутрішної сили. 

Живлові потреби: їжі, одежі, оборонної і зачіпної зброї 
І т. д. зродили конечність присвоєння. Прастара форма посі¬ 
дання, покривається з фактичним безпосередним володінням 
„шапсіріиш*. Вона є дійсна, правиих фікцій немає покищо. 
Поняття права посідання, чи власности зачинає мерехтіти 
з хвилею повстання між людьми конфліктів через недостачу 
засобів та неспроможність заспокоєння щораз більших по¬ 
треб одиниці. 

Наконець, крадіж родить ідею права власности. 

З безпосередного присвоєння, володіння та дійсного 
посідання, повстає жадання, а з нього право до посідання. 
Позбавлений своєї річи посідач здобуває собі право вибо- 
рення „Іапсе еі Іісіо“, а дальше видобуття своєї річи „ге\іп- 
ііісаііо*. — 3 устійненого права на посідання твориться від¬ 
так „власність' 1 : „І)отіпшпг гегит ех паїигаН роззезіопе сое- 
різзе, Кеїл'а Гіііиз ак“ В. 41. 2. 1. 1. 

Професор Корніль звертає увагу на обережність Римлян, 
які, не зважаючи на богацтво форм і змісту істиуючої у и'Л'Л 
власности, — по праву квіритів, преторському, по законам 
для перегрінів і для провінцій, — не полишили властиво ви¬ 
черпуючого правного поняття права"власности, а що більше 
не найшли безглядного оправдання для обєктивних І субєк- 
тивних категорій права власности, значить для суті річе¬ 
вого права. — „Отпіз сІеГіпіііо іп іиге сіуііі регісиїоза езі, гагат 
езі епіт, иі поп зиЬуегІІ р 055 еІ“. 50. 17. 202. 

Впрааді кажеться в Інституціях Юстиніяяа. що з хвилею, 
як устає право ужнтковання, зачинає власник володіти 
вповні річю: „пшіиз ргортіеіаіік ботіпиз іпсірІІ ріепаш ЬаЬеге 
іп ге роїезіаіет *. І леї. 11. 4, 4. 

Власність отже розуміється як в ріепа Іп ге роїезіаз". 
Всежтаки не бачили Римляни в зужиттю „аЬизиз" категорії. 
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іцо надається до означення поняття права власности. Щойно 
середновіче надало власности попри зламана уживання 
і ужитковаиня злощасне знамя зужиття „іиз аЬиіепс1і“. — 
Те право знищення річи, — „КасЬ \\ г ЇІІкйг ги зсНаїїеп" — 
„яи уєгііі£єп“ §. 354, 362 австр. ц. з. — значить уживання 
її та орудовання нею способом необмеженим, арт. 544. напол. 
ц. к., право повного необмеженого володіння чоловіка над 
природою є суперечне правам природи, що навпаки прине¬ 
волює часто людину коритися її силам. Воно суперечне та¬ 
кож з основами і моралю права взагалі. Це необмежене 
право володіння відкинув уже в ХІУ-му віці коментатор Бар- 
голюс, який уважав право власности за „іиз Зе ге согрогаіі 
ЗізропепЗі, пізі зі яиіз 1е§е ргоНіЬеІиг“, — а в XVI-му віці 
називає Куяцій власність правом всесторонного диспонован¬ 
ий річю і добуття її, оскільки цьому не противляться закони 
і договори. 

Наука світського права ставить під кінець ХУІ-го віку 
„гаїіо іигіз" як оборонний вал проти необмежених категорій 
права власности, зокрема проти права зужиття і тому явля¬ 
ється формула, що власність є „іиз иіепЗі еі аЬиІепЗі, яиаіе- 
пиз іигіз гаїіо раїііиг". 

З сучасних кодексів стоїть на цьому становищі, між 
іншими радянський кодекс цивільний з 1922. р., — яким 

в арт. 58. постановляє, що „власник у межах встановлених 
законом має право володіти, користуватись та зараджувати 
майном" і китайський кодекс цивільний з 1929. року, котрий 
в 765. арт. каже, „що в границях закону може власник сво- 
бідно користуватись річю, добувати з неї пожитки і зара¬ 
джувати нею, причім є в праві виключити всяке посторонне 
вмішування". 

Католицька Церква, обстоюючи право виключної не¬ 
обмеженої власности, наказує власникам дібр не забувати 
про любов та милосердя супроти ближних. 

Сюітська „гаїіо іигіз" і католицька „сагіїаз" не роз- 
вязують проблеми повного виключного володіння, це є змі¬ 
сту сучасних санкцій права необмеженої власности. Теоре¬ 
тично необмежена власність зі своїм „иіі, Ггиі, аЬиІі“, не 
відповідає вже далеко цілям і потребам сучасного буденного 
життя. 

В другій половині ХІХ-го віку передсказує Ігерінґ, що 
настане час, коли власність прибере зовсім інший вид від 
теперішного. Людство зрозуміє, що не годиться ніяким чи¬ 
ном признавати одиниці право на безмежне накопичування 
дібр, так як не признається сьогодні права приватної мести, 
права грабіжів февдальних баронів та права середновічних 
піратів. 

Формула власности як права необмеженого володіння 
збереглася досі, не зважаючи на та, що 'втратила з часом 
майже всі реальні знамена свого змісту, — що більше, цього 
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,роду незгідність між буквою закоіна і внутрішним, живим 
змістом права власности творить небезпечні протирічности, 
які ведуть до перебільшування перестарілих елементів 
власности. 

Бо дві річи належить розріжнити: володіння, себто від¬ 
ношення особи до річи, — та взаїмовідношення людей в об¬ 
сягу річевого права. 

Це володіння „тез теа езГ‘ е при харчі майже безмежне 
(оскільки шлунок є в порядку), — при річах безпосередного 
уживання (користування), як одяг і т. п., — покривається 
воно зі змістом присвоєння дійсного посідання, — в даль¬ 
ших одначе сферах уживання, ужиткований та користування, 
особливо недвижимостями та предметами, які не підлягають 
безпосередному володінню, входять в гру щораз то більше 
скомпліковані взаїмовідношення людей між собою. 

По думці Ігерінґа поширюються і уліпшуються права 
тільки в ділянці зобовязань, які втискаються всюди так, що 
колись запанує всеціло взаїмозобовязання. 

Ваймарська конституція з 1919. року постановляє в арт. 
153. між іншим, що власність зобовязує, її уживання має 
служити рівно ж загальному добру:— „Еі£епїїіт усгрЛісШеї. 
Зеіп ОеЬгаисЬ зоїі яиуІеісН Оіепзі зеіп Гйг баз #етеіпе Вез1е‘*. 

Проф. Корніль кінчить свій трактат усталенням факту, 
що сучасна власність в своїх ріжнородних і неозначених 
плинних формах розпливається щораз більше в елементах 
взаїмовобовязань для створення нових форм річевого права: 
„Сотпшпі Шііііаіе сопзегуаіа** Сіс. бе іпуєпі. 2.53. 160. Ось так 
в грубих начерках виглядає подана проф. Корнілем у ясній 
формі проблема права власности у вище наведенім трактаті. 
Йавязуючи до попередного, не мож поминути мовчанням 
того, що римська форма права власности була не тільки не¬ 
обмежена „р1епа“, але також виключна „зо1іс1а“ О. 33. 2. 26. 
Західна Европа одідичила ці знамена з додатком середно- 
вічного зужиття та виплекала до крайности всі додатні і від- 
ємні функції так подуманого права власности, — в проти¬ 
венстві до Сходу, Візантії, яка приняла цілу гаму ріжнород¬ 
них форм грецького, як індивідуального, так колективного 
володіння - хіснування. 

Сьогодні змагаються з безмежною бистротою і силою 
римська, обтяжена середновічним зужиттям „ріепа еі зоїіЗа 
ргоргіеіаз" з грецьким аморфним правом хіснування-кори¬ 
стування. 

Трудно вгадати найблищу синтезу обох цих світопо- 
глядів. Переживаємо часи, в яких у круговоротах подій, іде 
безупинна переоцінка всіх цінностей: „Іпсібипі епіт заере Іет- 
рога сит еа, яиае тахіте уібепіиг бі^па еззе іизіо Ьотіпі, 
•соттиіапіиг еі Пипі сопігагіа" Сіс. бе о<Т. 1. 10. 

Переняте від Риму єство річевого права, себто виключ¬ 
на і необмежена власність збилася зі свойого шляху. Пли- 
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вуче безупинно життя поглиблює тільки щілини незвичайно 
•складного апарату сушільяо-п.р авних взаїмовідношень. Віч- 
на на позір догма певної і виключної власности розплавлю¬ 
ється в неособовім грецькім „ехейн" — „храомай 11 . 

• У цьому хаосі поглядів, підчинених силам, стихіям 
І цифрам, які годі збагнути сьогодні, іде людство на стрічу 
одиниці' з її „я“. Наразі у свойому могутньому поході при¬ 
давлює воно одиницю своїми стихійними рухами, але клич 
„вішт сиЦие‘‘ домагається щораз сильніше свойого пере¬ 
несення зі сфери уяви в дійсність, щоб стати основою май¬ 
бутнього порядку річевого права. 


Д-р КОСТЬ ЛЕВИЦЬКИЙ. 

В боротьбі за права рідної мови. 

Одним з етапів в боротьбі за права української мови 
в судах було оспорене питання; чи по думці язикового зако¬ 
ну з ЗІ. липня 1924 Н-р. 78, поз. 757, мають право також особи 
правні уживати української мови в судах і урядах прокури- 
горських. 

Покликаний закон язиковий дає деякі управнен'ня мові 
українській в судах, хоча< дуже скупі, — а до того його по* 
станови стилізовані неясно І тому виходять дивні •Інтерпре¬ 
тації, які щодо давніших законів нікому не приходили на 
думку. 

Зосібна, тим законом сказано, що окремшші управнен- 
ня язикові мають громадяне польські народности руської, 
значить української, — а що громадянином з природи рїчи 
може бути тільки особа фізична, то можна викладати, що 
приписи покликаного закону не відносяться до 1 осіб лразних, 
отже не дають їм того язикового права, щоби писати до су* 
дів і говорити- до них українським шиком... До такого ви- 
сліду доходиться інтерпретацією стісняючою, коли льотіку 
життя і права переважує тенденція) не допускати' до 1 ужи¬ 
вання української мови в судах. 

І дійсно, до такої постанови дійшов Суд апеляційний - 
у Львові, Виділ 1. цивільний, дня 28. одя 1931, ч, Вс. І. 556, 
який без розправи в самому предметі — відкинув апеляцію 
гр, кат. церкви в Жужелі, з ас тупленої адвокатом д-ром Іва* 
ном Волошином у Львові, — і засудив її на заплаченая пози* 
ваючій стороні: рим. кат* косте лови в Белзї коштів поступе* 
вання апеляційного. А така справа є для нас болюча не тіль¬ 
ки з огляду на нехтування; наших прав національних, але та¬ 
кож в самому предметі, бо Суд апеляційний не хоче вирі¬ 
шувати справи предметом і підкидаючи внесену апелянте 
в українському язиці проти вироку першого суду, хоче до- 
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вести до правосильности цего вироку без розправи апеля¬ 
ційної і без вироку другої інстанції. 

Головна суть справи є отже в цьому, що Суд апеля 
ційиий хоче відмовити виміру справедливосте з приводі’ 
уживання українського язика. 

В узасадвйші цеї постанови сказав львівський Суд апе¬ 
ляційний ось таке: управлення язикові, надані законом з ЗІ. 
VII. 1924, Нр. 78, пш. 757, прислугують по думці арт. 2 і 4 
цего закону громадянам польським народносте руської (зна¬ 
чить української). Пїзвана (пр. кат. церква в Жужелі) є осо¬ 
бою правною, — інституцією, що має ціллі не матеріальні, 
а духові і Ідеальні. Громадянином з природи річи може бути 
тільки особа фізична, отже приписи покликаного закону не 
відносяться до осіб правних. А якби приймити, що поняття 
громадянства можна розтягати на особи правні, то ; в такому 
разі покликані приписи закону не можуть відноситися до осіб 
правних, — бо особи правні з природи річи не посідають на- 
родности руської (!), яка малаб право вносити письма в язиці 
руськім, а коли внесла апеляцію в такому язиці, то це пред¬ 
ставляється як недоіпустиім®, — отже належало її відкинути 
по думці §§. 474. уст. 2. і 495 пр. цив. 

Опісля наслідком ревізійного рекурсу пізнаної гр. кат. 
церкви в Жужелі вирішив Суд Найвищий у Варшаві постано¬ 
вою з 17. листопада 1931, Нр. Ш. 1. Р. 631, узгляднити рекурс 
і знести оспорену ухвалу, та звернути справу 'С удови апеля¬ 
ційному до залагодження апеляції ггвваної сторони в самій 
річи і узгляднення коштів рекурсу як дальших кошті» посту- 
повання апеляційного. 

На узасаднення цего вирішення покликується Суд Най- 
висший, що по арт. 2. закону з 31. липня 1924, Нр. 78, поз. 
757, громадянам народносте української служить право ужи¬ 
вати в судах і урядах прокуратореьких — також їх матір¬ 
ного язика, а в арт. З а) і 5. говорить закон про громадян 
польських народносте української. Та хоч в цілому законі 
нема мови про особи правні, то з духа закону, із загального 
вислову :„сторони“ (арт. 2 і 4. закону) слідує без сумніву, 
в льогічній послідовносте покликаних приписів правних, що 
цей закон надає не тільки- поодиноким громадянам право 
уживати також їх маті-рного язика, але дає таке саме право 
також особі правній як збірній, що складається з тихже гро¬ 
мадин (§. 6. зак. цив.). 

Також закон з 31. липня, 1924, Нр. 73, поз. 724, про язик 
державний і язик урядування урядових і самоурядових вла¬ 
стей адмшістраційних, уживає тільки виразу „громадяни» 
народносте української, а викопний розпорядок Ради міні¬ 
стрів з 24. вересня 1924, поз. 820 до тогож закону становить, 
що управненни тим законом признані прислугують особам 
фізичним -як також правким — по фактичним обставинам 
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громадянства і -народности їх членів та постановам їх стату¬ 
тів (§. 7. зак. цив.). 

Такий погляд висказало також що до закону на вступі 
- згаданого Міністерство справедливосте в обіжнику Нр. 933 
з ЗО. вересня 1924, Дн. у, Нр. 19, що управнемн» уживати язи¬ 
ка матірного служать особам фізичним і особам правилм, — 
а цим останнім, по обставинам фактичним-громадянства і на 
родности їх членів, постановам статутовим, завданням і діл* 
леям, означеним в статуті. Та хоч цитований обіжник видано 
ме для округи Суду апеляційного у Львові, і цей не пересу¬ 
джує в нічому інтерпретації судетської, то він зображає, як 
в ласти начальні, до котрих належить ініціятива законів (арт. 
10 конституції), вияснюють постанови закону. Церква гр. ка¬ 
толицька є особою правною, що має ціллі духові, ідеальні, 
а не має ка меті розвою і удержування властивостий націо¬ 
нальних, — то одначе, як кождий громадянин має право бе¬ 
регти свою народність і плекати свою мову (арт, 109, 110 ко«і 
ституції), то не. можна відмовиш, цего права тим, котрі або 
належуть до тої особи травної або її репрезентують як кано¬ 
нічні завідовники. 

Коли- отже сторона пізвана мала по думці арт. 2 і 4 за- 
ко-ну з 31. липня 1924, Ир, 78, поз. 757, право вносити апеля¬ 
цію в язиці українськім, — «речено як в сентенції. 

Ось так вирішив остаточно Суд Найвисший, що також 

особам правним вільно вносити шісьма спорові до судів в язи¬ 
ці українськім. 

А тим часом доскочив ще Суд окружний в Бережанах, 
Виділ І. цивільний дня 24. грудня 1 І931 до Вс. 614, в справі гр. 
кат. Митрополії у Львові проти громади Сапової через адво¬ 
ката діра Стецюка в Щдгайцях, та відкинув апеляцію пізваноГ 
громади з таким узасадненням, що громади Сапова не можна 
ніяким способом уважати за громадянина польського, народ- 
носги руської, значить української, і тому не має вона права 
уживати матірного язика в судах... 

І в таких обставинах мусить наша українська палестра 
вести затяжну боротьбу за права рідної мови, щоби бороть¬ 
бою здобувати право своєї нації..- 


Ще в справі судів присяглих. 

На НІ. Міжнародному іКонгресі карного права, який 
відбувся в квітні ц. р. в Палермо, одною з головних точок 
нарад була справа судів присяглих. Ця справа спричинила 
повстання окремої літературні в тій ділянці- Правники всіх 
народів написали багато цікавих рефератів, або в своїх- 
правииічих виданнях промовляли в справі судів присяглих. 
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Подаємо тут деякі цікавіші голоси. 

Бельгійський професор БсЬиісі між іншим пише „Сво¬ 
бода преси і інституція судів присяглих є основними спра¬ 
вами наших уладжекь, — почесть для них у Бельгії € майже 
містична 11 . 

Реггеаи підчеркуе независимість присяглих суддів від 
державної влади і висказує погляд, що- присяглі відограють 
в карному судівництві таку ролю,, яку звичай відограе в ци¬ 
вільному праві- 

Кпгісо Реггі у своїй „Кримінальній Соціольоґії" пише: 
..Позитивна школа мусить жадати утримання судів при¬ 
сяглих для політичних і суспільних злочинів, а усунення їх 
при звичайних злочинах, по радикальній реформі в напрямі 
незалежности і достаточній кваліфікації суддів' 1 . 

Уап Натеї дуже влучно подав ріжницю між клясичною 
і позитивною школою словами: „Клясична школа навчила 
людей знання права, позитивна школа навчила права знан¬ 
ня людини". 

З польських правників висказали досі 1 свою думку 
проф. Раппапорт (про що ми вже писали в останному числі 
„Життя і Права") і б. президент Найвищого Суду проф. Мо- 
ґільніцкі. іВ справі тих обох авторів пише тепер д-р Бросс 
в „Ґлосе Адвокатув", що виходить в Кракові, де проти¬ 
ставиться обом авторам, які жадають усунення судів при¬ 
сяглих. Він заявляється за реформою судів присяглих, пе¬ 
редовсім щодо ї,х складу та хотів би в складі лави присяглих 
суддів бачити людей науки й мистецтва, письменників і пе¬ 
дагогів та заслужені одиниці в царині суспільної опіки- 
Зрештою він рішуче є за затриманням судів присяглих. Л. Г- 


Голос народу а справедливість. 

(Правдива подія). 

Було це в шістьдесятих роках минулого століття. Мені 
розказував старий газда Петро Ґрижак в Нижневі над Дні¬ 
стром, в р. 1870, — яка подія „страшна" трафилась в селі, — 
тому кілька років: як брат убив брата... Бо в тих часах, хоч 
не було тої поліції і жандармерії, що є тепер', але морди- 
убийства були тоді виїмкові випадки, про які розповідали 
люди як про щось страшне, небувале... Сьогодня інакше, бо 
настав інший світ, але й сьотодня осталось дещо з давного 
почування в народі... 

На мене, як на молодого хлопчину, зробило те опові¬ 
дання болюче вражіння і я запитав старого Петра: та за що 
убив той брат свого брата? А за що, — каже він, — за ґрунт 
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паничу, ая за маєток вони правувалиісь тай нападали один 
на другого — аж той доїхав кінця. І всі знали в селі, — каже 
Петро, що він убив брата, аби вступився з грунту, але що ке 
•було свідків, то- його не повісили... Та щож з ним сталось? пи¬ 
таюсь далі. Він сидить у великому криміналі десь далеко на 
Чехах та має там сидіти до кінця віку, — доповів старий 
Петро, тай махнув рукою. 

Я цілий дрожав від того оповідання та покинув старого 
Петра, — побіг до хати і поспитав мого батька: чи це справді 
так було, як мені розповів Петро Ґрижак, а мій батько при¬ 
такнув те все і додав, що той кримінальник лишив в селі мо¬ 
лоду жінку з маленькою дитиною... 

•Подія перейшла і минулась та опісля ніхто не жу.ризся 
долею того кримінальника і хіба дехто згадав на селі про 
• нього як про відстрашаючий приклад. А він, тяжкий злочи¬ 
нець відбував кару доживогної вязниці в Оломунці, де нав¬ 
чився читати і писати, та деякого ремесла, а що у вязниці по¬ 
водився бездоганно, то по трийцяти роках тяжкої вязниці да¬ 
рував йому цісар остальну кару і його випущено на волю. 
Він вернув до села на своє мале господарство і тут застав вже 
сина, що оженився і мав діти, а він тато почувався на силах 
і став з сином згідно господарити. З вязниці привіз він дещо 
грошей за роботи арештантські та своїм коштом і працею 
відбудував будинки, так що з його повороту домів почува¬ 
лась вдоволена ціла родина. 

Але загал .громадян в селі бокував від нього, бо коли він 
зайшов був до Читальні „Просвіти" і там зачав розповідати 
про свої переживання на Чехах і про освіту чеського народу, 
то читальники заборонили йому вступу до Читальні, бо... він 
убив свого брата і не достойний бути .між ними... 

. Не помагали ніякі розважування місцевих інтелігентів, 
що той злочинець відбув вже свою тяжку кару, та що йому не 
доказано як слід вини, а він тепер розкаявся і добре спра* 
вується, — селянські громадяни при свому обставали, що в'н 
таки убив свого брата і»..* ще непокараний. Вони виявили своє 
почування, наче голос справедливосте народу та при цьому 
держались безглядно. 

Марюотно було осудженому, — що- його давні грома¬ 
дяни цураються «ним, але проте він далі працював в згоді 
з сином і був для нього добрим батьком, а не підносив гніву 
на нікого. Коли в господарстві була якась тяжча робота, то 
він її сам робив, а синові давав лекшу роботу. І так далі 
ішло його життя через кілька років, — спокійно... 

Та відтак одного року в зимі він поїхав з сином до ліса 
по дрова. В лісі набрали вони оба добру фіру дров, закупле¬ 
них в дворі, і цю фіру мали спровадити з лісового горба стрім¬ 
кою дорогою до села- Він казав синовні провадити коні зпе- 
реду а сам піддержував собою фіру, щоби* «є. вивернулась по 
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крутій дорозі. 'І якраз, на стрімкому закруті ця фіра з дрова¬ 
ми гнеть вивернулась на нього та в одну мить привалила його 
•на смерть... 

Жалував син за батьком, а громада сказала, що його 
Бог покарав за те, що він убив свого брата.-.. Два осуди за 
пали, та обвинувачений Смуків Долішний (так він звався) при¬ 
ставився на другий світ, щоби станути перед Найвисшим 
Судом... _ Д-р К. Л. 


Бібліографічні записки. 

1 ) Сгазорізто АЛ\Уокаіо\у РоізкісЬ — БгіаІ №оіе- 

\убЛгІ\у 2асЬоЛпісЬ. — N 1 . 10 —12 ех 1931. (Тгезс: Рг. Кги- 
52 ЄІпіскі: ОЬолуізгколуе аЛллгокаскіе роїзкіе] 

ргосеЛигге еушіїпер — Кагішіегг 5ті£іе1зкі: Шггуташе го- 
\\г 6 \у оЛр!улуо>лгусЬ. — X. Бг. Аіекзу Вгаззе: Розі^ролуапіе 
кате коЛекзіе ргалуа катюпісгпе£о і по^ут крк. — Та 
йеи $2 Ріеігизгупзкі: 2 пас 2 епіе £га{о1о£іі ^ ргакіусе з^Ло^е). 
— Рго]екі и' 5 Іа\лгу о изігоіи асЬлгокаїигу лупіезіопу па Зеіт 
(Іпіа 29. луггезпіа 1931 г. — Бг. Лап Кгз£Іе\\гзкі: Киїі піекот- 
реіепсіі. — Бг. Леггу ВаЛига: 2акгез піосу оЬо^щгиі^се) Рго- 
Іекіи КоЛекзи Кате£о. — Оггесгпісішо 5г\Ли ^і^угзгейо: 
Рга\уо їогпгаїпе. Ргадлго шаіег)а1пе. Зргалуу су^ііпе.). 

2 ) Сгазорізто 8 зЛ 2 Іо\Узкіе — Ог£аті ОЛЛгіаІи 1 \уо\у 
зкіе^о 2 Г 2 Є 32 Єпіа з^Лгіо\у <і ргокигаіогбчлг Кгрііеі Роїзкіе). — 
№г. 1—2 — Зіусгегї—Ьиіу 1932. (Тгезс: Бг. 2у£типі НаЬп: 
Казас)а луєЛіє роїзкіе^о коЛекзи розі^ролуапіа сулуііпе^о. — 
Бг. 2Лгі$1а\у Раріегкотузкі: ЗІеЛгілуо рггесі\у N. N. — Ргге- 
£Іс*Л сгазарізип. — 2 ог 2 Єсгпісі\уа З^Ли №)Луу252е£о. — Рго 
іокоїу розіеЛгегі РгегуЛіит 2агг^Ли СІ 6 \упє£о 2 г 2 ез 2 епіа 
З^Лгіолу і РгокигаІог 6 \у Ргр. Р.). 

3 ) Ргге£ІаЛ роїііусгпу — Сгазорізто розтла^сопе га£аЛ- 
піепіот роїііукі га|[гапіс 2 пе). — Ьіріес—ЧУггезіеп 1931. — 
Тот XV. — 2езгуі 1—3. — (Тгезс: 2у£типІ Кіітомгсгак: 
\(/ ос 2 екі\уапіи КопГегепсіі КагЬго)Єпіолуеі. — ЬогЛ КоЬегІ 
Сесії: ТЬе Сопіегепсеутизі зиссеЛ. — Копіегепсіа КогЬго 
)епіо\уа. — 2у£типІ №£бгдкі: РогЬгвіепіе шогаїпе. — №1а- 
Ліпгіг Б’Огтеззоп — Роиг 1е Лезагіцетепі тогаї. — Ки гог 
Ьгоіепіи щогаїпети. — Зіапізіау/ Зігопзкі — РоЛзіа^у. — 
^іШаїт Магііп: КогЬгоіепіе тогзкіе. — 5іапіз1а\у Бу$аІ: 
БЛгіаІ РоЬкі \у ргасасЬ паЛ иіпуаіепіет роко)и з\уіаіа. — 
№ас!а\у Мако\лгзкі: РггезЦрзІшо па\У 0 Іу\\гапіа Ло \УО]пу га- 
сгерпе]. — №1аЛузІа\\г Киїзкі: Коп^епсіа о згоЛкасЬ рге 
\уепсу|пусЬ рггесілу \уо>|ПІє. — Кгопіка тіезі^сгпа. — ВіЬ1]о- 
£гаі)а. — СЬгопо1о£ісгпе гезіашіете \ууЛаггеп. — 2а?зсгпік: 
Бокитепіу Лоіусгзсе кгугузи Ііпапзо\уе£о Кгезгу №етіес 
кіе). — II. Бокитепіу Лоїусг^се гогЬгоіепіа. 
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4) ОІ05 Асіууокаіб™ — Міезі^сгпік роз^і^сопу ргалуи 
і зрга\\гот гамгос1о\уут асЬуокаїигу. Кгако\у. — 2е$гуіу 
IX—XI. ех 1931. — Тгебс: А<і^. Бг. Ьеоп Реірег: О ргоіексіе 

*г 2 зск>\лгут опіупаср асЬуокаскіеі. — АсЬу. Бг. Иаіап ОЬегІеп- 
сіег: РозІисЬ... — Асітлг. Бг. 2у£типі РепісЬеІ: Катогпік )*ако 
сіесусіиі^су сгуппік у/ рго)ексіе огсіупасіі е^гекисуіпеі. — 
З^сігіа Апіопі №1ас1уз1а\у Вагіг: 0 сіоризгсгаїпо^сі е£гекис)і 
рг 2 Є 2 га^сіе і рггекагапіе ргеіешіі сгупзгошер — АсЬу. 3. 
ііапгроіег: Зак З^сі №]\уу 2 згу гогми^гаї га^асіпіепіе еіукі 
зекзиаіпеі. — Бг. Асіоії Вегпзіеіп: йа шаг^іпезіе оггесг- 
пісі\\га о $г 2 у\упасЬ. — СгугЬу тю\ує озгсг^іпозсі \у пазгет 
з^сісллтісідлпе? — ^аіпе 2^гопїасІ2ете ІгЬу Ас1\уокаскіе) 
V/ Кгако>уіе. — ІІ5Іа\\/а о розпроданій асітіпізігасуіпет 
а луїасіге 8атог2<*с1о\уе. — Ргоі. Бг. Зіапізіалу СоІ^Ь: Кеїог- 
ща ргал\га таїгегїзкіе^о у* Роїзсе. — АсІ\у. Бг. 2у£типІ Ре 
пісЬеІ: Ргаса \дгі^ 2 піо\у злуієііє ргаг^а гоЬоіпіс 2 є£о. — Вт . 
АсІоК Вегпзіеіп: Аріікасіа уг здуіеііе ргоіекіи о изігощ аріі- 
каіигу. — АсЬу. Ог. Лап СєісЬуєгіЬ: Ре1потоспісІ\уо V/ гоЬо- 
\уі^ 2 апіасЬ \Уекі5і1о^усЬ. — 2 оггесгпісілуа З^сіи Йа^уг- 

52е^о. — Бг. АНгесІ Лепсії: ОзоЬІі^а кгуїука. — А<Ьу. Вт. N. 
ОЬегІепЛег: Зр. Бг. 2у£типІ Магек. 

5) Ноезіска ВіЬ1]о^гаі)а Рга\упісга. — К\уагІа1пік ро* 
з\уі<>сопу ге)ез1гасіі роїзкіе^о рІ8шіеппісі\уа рга\Упіс 2 в£о. — 
Зіусгегї—Сгег^іес 1931. — №. 1—2. — Кок II. — 1932. 

Є це періодичне продовження виданої накладом кни¬ 
гарні Ф. Гезіка в Варшаві в 1930. році Польської правничої 
бібліографії за роки 1918—1928. Появляється вже другий рік 
та нотує всі твори правничого письменства, які появилися 
на всій території Річипосполитої Польської, і то не лиш 
окремо видані, але також і всі статті з поодиноких прав¬ 
ничих журналів, між іншими і з нашого журналу. Твори по¬ 
ділені на відділи після поодиноких галузей права. Поминаю¬ 
чи певні недокладности в самому списку творів та певного 
рода недоцільність поділу на поодинокі групи, замітити на¬ 
лежить, що продукція правничих творів в Польщі дуже убо¬ 
га. Вправді бібліографія за перший піврік 1931 року на^ 
числює 646 чисел нових творів, та коли приглянемося їм 
краще, то побачимо, що в цьому числі 90°/ о — це статті по 
журналах, звідомлення з діяльности поодиноких правничих 
організацій то що. Приміром в відділі „Цивільне право" 
(стор. 25—28.) находимо на 59. чисел всего 17. самостійних 
правничих творів, а з цего числа дослівно лиш о д е н твір 
відноситься до теорії цивільного права (поз. 414.), натомість 
16. — це видання законів, оречень, проектів нових законів 
і т. п. Останні 42. числа — це все статті з правничих жур¬ 
налів. Додати належить, що і в тих останніх находимо статті 
з журналів, які не появляються в Польщі ані в польській 
мові, як прим. поз. 403, 404 ,422. — Як на такий великий 
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відділ права — то хіба дійсно іде оден доказ, що і наука 
права переходить сильну крізу, 

6) Ог* ЛакоЬ КешіїоШ: Рої&кіе оггесгпісішо су^ііпе сПа 
Ьуї* гаЬоги аизіпаекіе^о га Іаіа 1931—1932, — Сгфс III* — 
кчАготу 1932. — 16.— 

Дуже дбайливо виготовлена збірка оречень Найвисшого 
Суду в Варшаві, поміщених в ріжних правничих журналах, 
□речення впорядковані по параграфам цивільного кодексу 
з 1811. року, що значно для шукаючого облегчує його пра¬ 
цю, Перша частина цеї збірки обіймає оречення з літ 1918— 
1929, — друга з 1930. року. Поміщено лиш самі оречення — 
на жаль без мотивів. 

7) Взіаша о зроІсЬієІшаск ж іпіа 29, X, 1920 ш Ьгггліе- 

пін по^еіі ж 4. ХПІ, 1932. г, жтш ж изіамгц о І^сгепш зі<? 
зрбМгіеІві 2 іпіа 7. IV. 1922, — 1932. —- $1г. 48. — 16, 

8) Коп&іуїисіа Кгесхурозроіііе) Роївкіеї і шаіпіеізге 
шіашу роїііусхпе, игцреіпіопе зіаіиіет Ід£і Нагосібл^ і коп- 
когсіаіет 2 Козсіоїет. — ^усіаі Вг. Апіопі РегеЦаІкотоісг. 

— ^учіапіе рЦіе. — Роапай 1932, — зіґ. IX + 247, — 16, 

В браку інших — (обширний збірник політичних за¬ 
конів пок. проф. Яворського — сегодня перестарілий) — 
дуже корисний збірник майже всіх важніщих політичних за¬ 
конів Польщі. Крім конституції находимо тут закон .про сво¬ 
боду передвиборчих зборів, — про вибір Президента, — 
державну контролю, — контролю над довгаии держави, — 
про Трибунал Стану, — мовні закони з 1924. і інші. Кромї 
цего міжнародні договори, як прим, меншинний договір, — 
статут Ліги Націй та конкордат. Збірник містить самі тексти 
без пояснень. 

9) Вг, Апіопі РегеНаїкошісг: йо паик ргаадпусЬ. 

— \№у8апіе сігийіе рггеіггапе і роргашкте, — Рогпагї 1932, 

— 8Іг. 78. — Іогш, 16. — 

Перше гойдання цего твору появилося в 1922. р. : через 
десять літ уживано Його як найкращий підручник обовяз- 
нового тепер на правничому виділі нового предмету т. зв. 
теорії права. Дійсно можна признати, що авторови пощасти¬ 
лося в незвичайно приступний спосіб представити не лиш 
загальні засади та інструкції правні^але також найважніщі 
теорії права: предметового та підметового, А все те пред¬ 
ставлене в спосіб енцикльопедичний, коротко, а притім ви¬ 
черпуюче і — передовсім ясно, чого — на жаль не можна 
сказати про всі польські підручники по тій науці. Книжка 
одним словом, яка не лиш може служити знаменитим під¬ 
ручником для кожного студента, що приготовлюється до 
іспиту, але навіть для ляїка, що цікавиться подібними пи¬ 
таннями. 

10) Вг, Лап Когхопек; ІІзіаша Ьіроіесгпа 2 сіпіа 25. Нр- 
са 1871 г., №. 95, аизіг, йж. у, р. ге тузгузікіеші рбгпіеївгеті 
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гшіапаші і ияиреїпіепіаліі їпАтлгх рперізаті гуп^гко^еті 
ах сіо озІаіпіеЬ С 2 аз 6 \у, оЬіазшста па роі$£алуіе оггесгпісіуга 
53 <і 6 \у роїзкісЬ і аизігіаскісЬ огаг Шегаішгу ргатуа Ьіроіесг 
ле£о* — Кгакбш. *— Ьеоп Рготлпег — 1932. — $іг. XXIV + 
654* — їогш. 16* — 

Від часу вичерпання в книгарській продажі знаменитого 
коментаря Яворського до гіпотечного закону, не було в поль¬ 
ській не то коментаря, але навіть поправного видання тексту 
так самого гіпогенного закону як І інших, тісно з ним злу¬ 
чених, що прикро давалося головно в практиці відчувати* 
Цему має зарадити висше наведений, свіжо виданий комен¬ 
тар* Треба признати, що автор завдав собі чимало труду 
нагромадженням такого великого матерялу так оречеш» ріж- 
них судів як і цитатів з літератури іпотечного права. Крім 
цего при поодиноких приписах закону подано велику кіль¬ 
кість рескриптів та обіжників висілих судів, відносячихся до 
ґрунтових книг. Крім пояснень подано при поодиноких при¬ 
писах закону цілий ряд побічних законів, котрі чи то до¬ 
повнюють чи поширюють чи виконують приписи гіпотечного 
закону. Одним словом коментар, який можна сміло при по¬ 
руч ити до вжитку 1 

11) Титіеп-Каїепсіег їйг сіаіз іаЬг 1932* — ВгеішісІзесЬ- 

гі^зіег іаЬг£ап£, — №івть — Уегіа^ уоп МогІЇг Регіез* — 
5* 256. — 32. -—- 

Якнебудь календар цей виданий у Відні, то все таки має 
він велику вартість і для правників бувш* австрійської зай- 
манщини. Можна найти в нім докладний спис всіх адвокатів 
в тійже займанщиві, причім при кождім з них подано рік 
впису на адвокатську лісту, — далі спис всіх повітових судів 
та но тар І в* Для адвокатів має він ще й для того значіння, що 
подає докладний спис тих австрійських адвокатів, котрі за¬ 
явили готовість переймати заступства справ з бувш. австрій¬ 
ської займанщини* 

12) Вг. Зіапізіаиз ОхпзІг)аяБкур Віє ^іегіегіїегзіеііип^ 

сієй бзіеггеісЬізсЬеп тіегпаііопаїеп РгІуаІгесЬіз. — №іеп 
ип 4 Ьеір 2 І^. — Vегіад уоп Могііг Регїез. — 1931* — 

5. 55* — 8 *' 

Застерігаючи собі докладне обговорення цеї прзцг 
в найблищо му числі нашого журналу, згадаємо тут,, що азгор 
доторкається найтрудніщої справи в т. зв. міжнародному 
приватному праві, а саме відомих зачіпних точок і стараєть¬ 
ся з питомою собі вервою та — великою ерудицією надати 
дотичним постановам цивільного закону з 1811* року нове 
значіння. Я. Лр 

Оь Раріегкотозкп 

„біесігілуо Рггесігуко N. Т4/\ Ьуюуг, 1932* 

Вгр 2йгівІау/ Раріегко\Узкї; 

Зіапотуізко косіекли розЦроіуапіа катера осІпо&ше бо 
заіаіеп па розіаггашіепіа з^сігіе^о зіесісге^о, Ь\уош, 1929. 
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Бг. 2сІгІ5Іа\¥ Раріегко\У8кі: 

Кііка 5 іо\у о рггерізіе агі. 177. рго)ек!и \у$Црпе^о сг^ 
всі $2С2 є£о1о\ує) косіек'5'и кате£о. Ь\уо^, 1928. 

Пг. 2сІ2І5Іа\у Раріегкомгзкі: 

II. 2)агс1 рга^піко\у роЬкісЬ V/ ^аг$га\уіе осі 29. \угге 
зпіа сіо 2. рагсіііегпіка 1929 г. 


З наших організацій. 

X. ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ С. У. А. 

Дня 12. березня 1932. р. відбулися X. Загальні Збори 
С. У. А. у Львові. Збори отворив Президент Др. Кость Ле- 
ьицький промовою, в якій коротко начеркінув діяльність 
С. У. А. за минулий рік і згадав померших товаришів: Діра 
Володимира Охримовича у Львові, Івана Кохановського 
і Д-ра Романа Ковшевича в Богородчанах і Д-іра Дмитра Кол- 
їіецького в Дрогобич:, яких память приявні пошанували пов¬ 
станням з місць. На секретаря Зборів покликав Президент 
тов. Д-'ра Осипа Суховерського адвоката в Куликові, який 
відчитав протокол з останних Загальних Зборів. Звіт з діяль- 
ности Виділу С. У. А. за рік 1931 зложив секретар тов. Др. 
Лев Ганкевич. Відбулися 23 засідання Виділу С. У. А., принято 
нових членів: 18 адвокатів і 7 адвокатських кандидатів. Виділ 
займався становими адвокатськими справами, як справою 
вільного переселення адвокатів, занив становище до нової 
майбутньої адвокатської ординації, дисциплінарного судів- 
ництва, права заставу для адвокатських коштів, відповідаль- 
сти держави за шкоди спричинені державними функціонари- 
ми і інших. 

Виділ С. У. А. стояв на сторожі прав української мови 
в судах і інших урядах, а його делегати реферували обширно 
цю справу на сходинах делеґатур на провінції і порішив ви¬ 
дати в цій справі брошуру тов. Д-ра Романа Домбчевського. 
На домагання членів Товариства видано правничі друки. Біб¬ 
ліотека Товариства має 537 книжок та^правничі часописи. Ба¬ 
гато уваги присвятив Виділ Делеґатурам С. У. А., висилаючи 
на Сходини Делегатур своїх відпоручииків з рефератами. 
Виділ полагоджував особисті непорозуміння між товаришами 
і всякі зажалення. Також на харитативнгй ділянці проявив 
свою діяльність: уділенням двох допомог вдовам по адво¬ 
катах. Значіння С. У. А. вросло так, що Адвокатські Палати 
в тих справах станових, що відносяться до українських адво¬ 
катів, звертаються вже не до поодиноких товаришів, як це 
було перед повстанням С. У. А., але все звертаються до Ви¬ 
ділу С. У. А. 
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Сучасна кріза відбилася на членських вкладках і пре-ну- 
мераті за „Життя і Право", що булоби ще зрозуміле, але не¬ 
зрозумілим фактом є це, що є товариші, які залягають 
з вкладками і з пренумеритою вже кілька літ. 

Касовий звіт здав скарбник то в. Д-р Михайло Терлець- 
к’ий, звіт з фонду підмог — Др. Альфред Говикович, який 
сконетатува-в велику байдужність товаришів у виплачуванні 
вкладок на цей фонд. Досі, С. У. А. виплатив иа підмоги вдо¬ 
вам по адвокатах квоту 500 а-м. дол., а хо-ча вкладка на цей 
фонд виносить тільки І дол., то товариші не платять до ньо¬ 
го. Звіт Контрольної Комісії здав тов. Др. Іван Кміцикезич 
і- на його внесення Збори приймають до відома з віт Виділу 
і в показують подяку за корисну пращо Виділу та ухвалюють 
уступаючому Виділови абссилюторію. 

В справі вибору нового Виділу вибрано иа внесення Д-ра 
Ґовиковиїча Комісію-матку, & складі: Д-іра Ярослава Олес- 
ницького з Золочева, Д-ра Евгена Щуровського з Винник 
і Д-ра Романа Домбчевського зі Стрия. Іменем Ко-місії-матки 
поставив Д-р Ол-есницький листу кандидатів, яку на внесення 
Д-ра Степана Ардана адвоката в Любачеві вибрано аклама¬ 
цією. Президентом вибрано: Д-ра Коетя Левицького, І. віце- 
президентом Д-ра Михайла Волошина, членами-Виділу: Д-ра 
Льва Гзнкевича, Д-.ра Маріяна іГлушкевича, Д-ра, Евгена Щу¬ 
ровського, Д-ра Альфреда Говиковича, Д-іра Ол, Марітчака, 
Д-ра Вол. С тар ос о л ьськ ого, Д-ра Ол. Надраґу, Д-ра Евгена 
Давидяха, Д-ра Осипа Назарука ; Діра іКостя Паньківського. 
До Контрольної Комісії виорано: Д-ра Івана Кміцикевича, 
Д-ра Богдана Савчака і д-ра Володимира Кіжика. Делегатом 
від адвокатських кандидатів вибрано Степана Ганицького. 
При внесеннях промовив перший: сеніюр Д-р Степан Федак, 
який звернув увагу на обовязок, щоби у всіх письмах до су¬ 
дів уживати української мови і жадати .рішень в українській 
мові. До Найвищого Суду треба впра-вді писати по польська, 
але треба жадати все відповідей також в українській мові. 

Д-р Мурович з Яблоиова бажає, щоби Виділ пригадав 
всім Делегатурам С. У.щоби вони подбали І припильнували, 
щоби суди в округах видавали рішення в українській мові. 

Др. Марітчак стверджує, що на жаль і від українських 
адвокатів в- справах українських клієнтів приходять апеляції 
в польській мові, та звертає дальше увагу на Посмертний 
Фонд і ставить -внесення, щоби Виділ завізвав всіх товаришів 
до вирів-нання залеглостей. В тій справі- промовляють ще д-р 
Говикович : д-р Венґльовський з Бібрки, які попирають це 
внесення, яке одноголосно ухвалено. 

Д-р Свістель з Перемишлян вносить, щоби з огляду на 
комунікаційні труднощі- знести бережанську делегатуру І при¬ 
лучити- її до Львова, а частину до Тернополя. Ухвале-нр. Д-р 
Пелен-ський з Комарна висказав побажання, щоби новий Ви- 
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діл занявся тепер актуальною справою, якою е зрівняння ка¬ 
лендаря. 8 тій справі промовляли Д-р ОлесяиіцькиЙ, Му ро¬ 
ви ч, Говиковиїч іі 'Старосояьський. Д-р Ничка (Представив тяж¬ 
ке положення товаришів, що мають отворити канцелярію, 
з огляду на високі оплати в Адвокатській Палаті і висказав 
побажання, щоби Виділ С- У. А. підняв акцію помочі в тій 
справі. 

Д-р Роман Домбчевський констатує, що в судах не ша¬ 
нується української мови, але винна тут і сама суспільність, 
а часом вже й адвокати. Кооперативні .найювідоміща україн. 
господарська організація віддають справи адвокатам не-укра¬ 
їнцям, які не мають права вносити позвів в українській мові. 
Констатує дальше, що на жаль і деякі українські- адвокати 
навіть у власних справах звертаються до суду в польській 
мові і жадає, щоби Виділ звернув увагу на тих товаришів 
і ужив відповідних санкцій. Пропонує, щоби Виділ скликав 
конференцію з представниками преси, кооператив і інших фі¬ 
нансових інституцій, з представниками просвітник організа¬ 
цій і інших — в справі береженая прав української мови. Вне¬ 
сення принято. 

О 2. год. пополудні замкнув Президент Збори. 

Вечором відбулися Товариські Вечорниці в салях Укра¬ 
їнської Бесіди. Були це X. Загальні Збори С. У. А. На жаль 
участь в Зборах була міні мальва. Прибутних було 36 адвока¬ 
тів, 8 адвокатських кандидаті®, в тому перший раїз 3 канди¬ 
датки: Віра Яцкевич, Люстіґівна і Гладка. Оправдали свою не¬ 
присутність: Д-р Андрій Чайковськин делегат з Коломиї, Д-р 
Степан Брнкович адвокат з Тернополя і Багринівський з Рів¬ 
ного. Характеристичне, що з Поділля і з Волині не було ні 
одного товариша. Раз на рік відбувається цей адвокатський 
сойм, де можуть побачитися всі' товариші; } поговорити про 
всі свої болі і злидні, а цього року не уважали цього за по¬ 
трібне. Не можна всього виправдувати пануючою крізою. 

Дня 26. марта 1932. р. відбулося ко-нститууюче засідання 
нового Виділу С. У- А. у Львові, який уконституувався: 

Президент: Др. Кость Левицький, 

I. Віцел резидент: Др. М. Волошищ 

II. Ві'цепрезидент: Др. М. Глушкевич, 

Секретар: Др. Л. Ганкевич, 

Заст. секретаря: Др. О. іНазарук, 

Скарбник: Др. К. Паньківський, 

Заст. скарбника: Др. Е. Давидяк, 

Бібліотекар і заст. господаря: Др. О. Марітчак, 

Господар: Др. О. На драга, 

Виділові: Др. Альфред Говикович, 

„ Др. В. Старосольський, 

„ Др. Е. ІДуровський з Винник к. Львова, 
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Контрольна Комісія: Др. і. Кміцикевич, 

„ „ Др. В. Кіжик в Янові, 

„ „ Др- Б. Савчак в Щирці. 

Референтів вибрав іВид л зло між себе: 

Референтом особистих справ: Д-ра В. Старососььс ького, 

Референтом' законів: Д~ра М. Волошина, 

Референтом станових справ: Д-ра М. Глушкевича, 

Референтом делєґатур: Д іра Е. Щурозського. 

Делегатом адвокатських кандидатів вибраний Загаль¬ 
ними Зборами: Степан Галицький. 

ЗВІТ З ДІЯЛЬНОСТИ ДЕЛЕГАТУРИ С. У. А. В ПЕРЕМИШЛІ 
за час від 23. травня 1931. р. до 10. березня 1932. р. 

Делєґатура вела свою працю в напрямних, вказаних 
представником гол. Виділу Др. Домбчевським на рокових Збо¬ 
рах Делегатури С. У. А. в дні 23. травня 1931. р. та по думці 
поручень Гол. Виділу, обнятих обіжниками за весь цей час. 

В дні 23. травня 1931. р. відбулися в тут. Палаті вибори 
до Виділу і Дисциплінарної Ради, в яких члени Делегатури 
в числі 23. голосували однозгідно і вирішили своїми голосами 
вибір Д-ра Черлюнчакевиїча на віцепрезеса а Д-ра Рибака на 
члена Дисц. Ради та Д-ра Загайкевича на члена Виділу Па¬ 
лати. 

На тих Загальних Зборах станули члени Делегатури 
в обороні української мови, з окрема домагаючись допущен¬ 
ня української мови в справах і відносинах до Палати адво¬ 
катської, та зголосили. домагання зміни арт. 4. проекту адво¬ 
катської ординації, пропонуючи цю зміну в тому напрямі, 
що допускається в адвокатському самоврядуванні уживання 
членами, що належать до національних меншин, їх матірної 
мови в слові й письмі, з тим що і органи адвокатського само¬ 
врядування, отже Виділ і Дис.ц. Рада Палати мають відпові¬ 
дати/ їм ,в слові й письмі їх матірною '.мовою. Цю поправку, 
обоєнсизану тов. Др. Карликом, переслано до Палати адвокат¬ 
ської в Перемишлі з домаганням прийняття цеї поправки лот 
поправок пропонованих Виділом та висланням її до Міні¬ 
стерства Справедливосте з відповідним представленням. 

Делєгатура. на чотирьох своїх засіданнях застановлялась 
над переведенням поручень Гол. Виділу і переводила їх 
в життя. 

Члени. Делегатури ставали в кільканайцяти 1 політичних 
процесах та безплатно боронили, добуваючи майже у всіх 
випадках звільнення обвинувачених. 

З окрема, богато енергії коштувала справа нападу під 
Вірчою, в якій виступали доцільно товариші: дел. Др. Рибак, 
Др. Загайкевич і тов. мр. Навронький- Опісля оповістив в тій 
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справі обширне звідомсіення тов. Др. Загайкевич, в якому 
з дементува-в легенду, начеб того нападу доконали Українці. 

Делегатура перевела організацію адвокатських канди¬ 
датів перемиської округи, відбуваючи з ними спільну нараду 
в дні 25. II. 1932. р-, у вкіеліді якої кандидати міста Перемиш¬ 
ля в числі 12. зголосили своє вступлення в члени С. У. А. та 
вибрали свойого делегата, вирішуючи рівночасно обняти свою 
організацію спеціальним регуляїміном. 

Ст. Н. 

ЗВІТ З ЗАГАЛЬНИХ РІЧНИХ ЗБОРІВ ПЕРЕМИСЬКОЇ ДЕ- 
ЛЕГАТУРИ С. У. А. З ДНЯ 21. ТРАВНЯ 1932. 

Збори відбулися в салях Української Бесіди. Гіриявні: 
Д-р Михайло Ільницький, Д-р Вол. Загайкевич, Д-р Микола 
Хробак, Д-р Михайло Фільц, Д-р Петро Войтович, Д-р Павло 
Карпяк ,Д-р Василь Блавацький, Д-р Гриць Семчишин і Д-р 
Ничка зі Львова. 

Оправдали неприявність: Д-р Шараневич і Д-р Качмар- 
ський. Збори отворив голова делєгатури Д-р М. Рибак і на 
його предложення вибрано предсідником зборів Д-ра Чер- 
люнчакевича, секретарем М-ра Навроцького. 

Д-р Ничка передав привіт зборам від голови С. У. А. 
Д-ра Костя Левицького. 

По прочитанню протоколу з останніх Зборів, який при- 
нято без змін, голова Д-р Рибак здав звіт з діяльности Де- 
лєґатури за час від травня 1931. до 21. травня 1932. 

На вступі зауважив, що останний рік перебули ми під 
загальною депресією, спричиненою не тільки тяжкою крізою, 
але також благословенством законів, як рівнож проектів за¬ 
конів, які цілим своїм розгоном бють у матері ял ьний бут 
адвокатури взагалі, а тим самим і в бут української адво¬ 
катури. Крім того і сам Перемишль має стрінути новість, 
а іменно звинення тут. адвокатської Палати. 

Що до самої Делєгатури, то їй в минулім році вдалося 
почасти охопити своєю діяльністю сам Перемишль. Місцеві 
перемиські Товариші сходилися в міру потреби і таких схо¬ 
дин було в році кілька. Перші призначено було для дискусії 
і уложення меморіялу в справі української мови в Палаті 
адвокатській, другі в справі нашого етановиска до випадку 
під Вірчою. В слід за цим уложено відповідний меморіял, 
який за підписом Д-ра Загайкевича появився в українській 
пресі. Та контракція оказалася конечною, бо по випадку під 
Вірчою пахло дуже небезпечним настроєм. А що хвиля була 
дуже поважна, вказує факт, що місцеві товариші самочинно, 
довідавшися про факт, перервали свої відпустки і вернули 
до Перемишля. 

Дальше присвятила Делегатура богато уваги для справи 
організації аплікантів адвокатських. Така організація при 
Делєгатурі повстала і числить кільканайцять членів, яких 
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в характері надзвичайних членів принято до Союзу У. А. 
у Львові. 

Візвано отже товаришів адвокатів, щоби при принц- 
-манню у себе аплікантів передусім зверталися до тут. Делє- 
ґатури. Досі завдяки песередництву Делєґатури 2. а плі канти 
одержали платні місця, а трьох принято до канцелярій на 
безплатну практику. 

Делєґатура перевела вступні доходження в справі оби- 
ди чести одного з товаришів, а С. У. А. у Львові, видав оре- 
чення, регабілітуюче вповні нарушену честь товариша. 

При цій нагоді виказалося на практиці, що мож між 
собою корисно для справи полагодити неодну прикру справу 
і тому візвано товаришів, щоби справи спорів між собою 
старалися не висувати на інше форум, а в першій мірі скер- 
мовувати їх до С. У. А. 

Звернено увагу товаришів на формулярі надісланих 
друків з С. У. А. 

Число Українців адвокатів в перемиській Палаті вино¬ 
сить сьогодня ЗО. В найблизшій будучности наміряють ство¬ 
рити канцелярії: Краснопера в Добромилі, Борисевич в Сі- 
няві, та Ничка в Дубецьку або Порохнику. 

Делєґатура занималася також справою т. зв. дармих 
заступств, ведених місцевими товаришами, головно тов, За- 
гайкевичем І ін. Так перейшла справа Вірчі, нападу на Риз¬ 
ницю, саботажів в Яворівщині, пикулнцького походу, кон¬ 
скрипції, виборів доповняючих до сойму, а вкінци і вели- 
кодних летючок. При тих акціях була чинна більшість місце¬ 
вих товаришів, розуміється без матеріальної корйетн. При 
цій нагоді муситься замітити, що наше громадянство при 
тих нагодах з нас користає, не даючи в заміну рекомпензати. 
Зауважується, що вироблюється в громадянстві погляд, на- 
чеби безкорисна оборона була так далеко посуненим обо- 
вязком українського адвоката, що невиповнення того обо- 
вязку наражує українського адвоката на відсудженая його 
від національної чести. А далі є тенденція; як найбільше 
справ, що не мають нічого з політикою спільного, підтягати 
під поняття справ політичних, і жадається в тих випадках 
оборони не тільки за дармо, але скорої і успішної, а навіть 
жадається, щоб адвокат на другий плян усунув усі платні 
справи, а ті брав як перші. В заміну за те, навіть ті особи, 
які безплатній обороні завдячують вирятування себе від 
карних наслідків, в інших справах, де треба заплатити, ідуть 
не до своїх. Делєґатура постановила з тим наростаючим 
лихом боротися і вирішила тільки тоді прицілювати. това¬ 
ришам безплатні справи, коли відносна справа є в тісному 
звязку з виконанням обовязків наших національних установ. 
У важнійших випадках має Делєґатура засягнути поради 
місцевих товаришів. 

З доручення Делєґатури брали участь в нарадах С. У. А. 
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у Львові адвокат Д-р Рибак в дні 25. XII. 1931, а на загаль¬ 
них зборах С. У. А. тов. Навроцький, який в свойому звіті 
подав, що збори С. У. А. зробили на нього своєю повагою, 
глибоко обдуманим підходом до справ і своєю річсвістю 
незвичайне вражіння. 

Вкінці візвано товаришів: складати вкладки і пренуме- 
рату на „Життя і Право". В тій справі Делєґатура висилала 
один раз упімнення. Також візвано товаришів: пересилати 
до „Життя і Права" важнійші оречення судові, та памятати 
про альманах в честь сеніора Чайковського. 

В минулому році через Делєґатуру зголосили вступлен- 
ня в члени С. У. А. 2. товариші. Делєґатура була в тім році 
в тіснім безпосереднім і листовнім звязку з С. У. А. у Львові 
і по змозі старалася виповнити усі жадання С. У. А. Сходин 
з товаришами з провінції не робила в тому році, бо товариші 
заявилися були зі зглядів матеріяльних проти того. 

До того звіту подали члени тут. Ради дисциплінарної: 
Д-р Черлюнчакевич, Д-р Войтович і Д-р Рибак короткий звіт 
і вказали, що українські товариші мають там мало проти 
себе справ, бо держуться гідно і поважно. 

Тов. Д-р Загайкевич повідомив товаришів про свою 
діяльність у Виділі адвокатської Палати. Головно в справі 
полагоди внеску про українську мову в Палаті заявив, що 
зі згляду на загрожене звинення Палати цю справу відсу¬ 
вано. Тому, що предсідник палати заявив, що українським 
письмам не буде робити перешкоди, а предсідник ради дис¬ 
циплінарної допускав українську мову до оборони перед 
повною Радою, тов. Загайкевич тої справи не уважав за вка¬ 
зане далі порушувати. 

Делєґатура виготовила була на збори Палати, які в тім 
дні відбулися, внесок на письмі в справі мови, але збори Де- 
лєґатури ухвалили не зголошувати того наглого внеску з мо¬ 
тивів товаришем Загайкевичем поданих. Той внесок підпи¬ 
сано і вирішено з нього зробити ужиток на випадок потреби. 

По уділенню голові і секретареви абсолюторії вибрано 
поновно на дальший рік головою Д-ра М. Рибака, секрета¬ 
рем Мґ. Навроцького. 

В дискусії над звітом та при внесках і запитах підне¬ 
сено побажання: скликувати раз на квартал сходини членів 
Делєгатури з цілої округи; далі, щоби товариші придержу¬ 
вались правила: субституувати лиш членів С. У. А., а дальше, 
щоби принимати тільки тих аплікантів, які є членами Союзу, 
а по інформації в справі приняття аплікантів звертатися до 
тут. Делєгатури. 

На цім збори закінчено. 

По зборах Дглєґатури С. У. А. пішли зібрані на загальні 
збори Палати адвокатської, де при доповняючих виборах до 
Ради дисциплінарної старалися розширити наш стан посі¬ 
дання єще одним членом, але це не вдалося, бо наш канди¬ 
дат перепав 3. голосами... 
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За права української мови. 

Виділ 'Союзу Українських Адвокатів скликав на день 
4. червня ц. р. до салі Центробанку нараду з представниками 
українських освітних і економічних установ та прес». 

У нараді взяло участь около ЗО осіб, між ними, пред¬ 
ставники української палестри та д-р В. Левицький від Наук- 
Товариства ім. Т. Шевченка, ради. 1 ;Кокорудз від „Рідної 
Школи", і«ж. М. Таоридло віїд Центроісоюзу, інж- В.' Мона¬ 
стирський від Українського Технічного Товариства, дир. Яр. 
Колтуїнюк від „Дністра", д-р Д. Бречка віїд Рев. Союзу У. К. 
і Інші- З української преси були заступлені редакцій: ..Діла", 
„Нової Зорі", „Мети", „Народ ньої Справи" і „Життя І Права". 

Нараду о творив През. д-р К. Левицький з доручення 
Виділу СУА: „Наша станова адвокатська організація’ уважає 
своїм обо'вязком. «є тільки- боронити інтереси свого" стану, 
але й -права), інтереси та достоїнство своєї нації. іВід часу 
війни наступили некорисні зміни в нашім громадянстві щодо 
оборони прав рідної мови. Перед війною вся наша суспіль* 
нктіЬ разом з адвокатами ^ста^ваїла до боротьби в обороті рід- 
ної мови. Тепер українська адвокатура зустрічає иераз се¬ 
ред власної суспільности опір у справі оборони- прав рідної 
мови! Через те оборона вашої мови адвокатам^, виглядає 
в судах немов якась політична акцій. Тому наша станова 
організація запросила Вас, ВЛ- Пайове, як представників, 
наукових, культурних і економічних установ та представ¬ 
ників такого важного чинника як преса, щоб разом народи¬ 
тися, як запобігати тим некорисним змінам, котрі наступили. 

іРеф. д-р 'Р. Домбчевський: „Ми, українські адвокати, 
займаємося цею справою вже довго. 1 .вкінці ми сказали 
собі, що прецінь ми не самі, що в тім- заінтересована вся 
українська суспільність. Чомуж ми самії маємо боротися? 
Живемо в часі, котрий здійснює права націй як колективів. 
Від права адресувати коверту в рідній мові аж до права: на 
суверенність! Нема засадничої ріжниці між тими правами. 
Помалу виростає система вже -не тільки права! міждержав¬ 
ного, але й міжнаціонального. Уважають націю моральною 
СВІДОМІСТЮ, ЩОДенНИМ ПЛебіСПіИТОМ. іКоЯ'ЄКТИ'В. який хоче 
бути нацією, стає нею, навіть не маючи території, в розси¬ 
панні, як пр. Жиди. В творенні нації мова відграє дуже ве¬ 
лику ролю- Мова це прес ті ж нації а воля колективу, бути 
нацією, це суверен нації. В Австрії мали ми суверенність під 
оглядом мови, що сьогодні звучить для нас мов казка. 
•В Швейцарії є три суверенні мови, в Бельгії дві, в Фінляндії 
також дві, в Чехо'словакт є суверенна дуалістична мова, че¬ 
хословацька, хоч це дві мови. Навіть на Радянщині та- справа 
в засаді позитивно вирішена. іВ Австрії мали ми в публичні-м 
життю лід оглядом мови великі права, в судах, в адміністра- 
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ції, в шкалах і при кінці навіть у війську. На банкнотах були 
також написи в нашій мові. Урядники мали обов'язок відлс 
відати в українській мові, навіть негромадянам, навіть чле¬ 
нам іншої нації, котрі заговорили по українськи. А в судах 
мали обовязок також протоколувати в українській мові, зна 
чить і внутрішнє урядування було в засаді українське на на¬ 
шій території. А не треба забувати, що в Австрії ми щойно 
зачинали боротьбу за права нашої мови й тому ми не могли 
ще взяти 1 всего, що наїм давала конституція старої Австрії- 
В Польщі українську мову висунемо зовсім з центр, урядів, 
з війська, з залізниці і т- д., ніде нема написів в українській 
мові, а> в судах дуже обмежено права нашої мови. Все те 
зроблено розпорядками. До урядів на нашій території при¬ 
ходять польські судді з Познанщини, зі Шлеська і) т. п., що 
не розуміють зовсім' нашої мови. Отже судді не розуміють 
тих, котрих мають судити і навіть не мають обовязку розу¬ 
міти їх. Такі зміни наступили віїд часу війни. Правда, по за¬ 
кону член нації може домагатися дечого для вшанування 
своєї мови, але нема навіть сказано, після чого оцінювати, 
хто є членом нації. Противник має право домагатися пере¬ 
кладу актів на польську мову, що здержує хід справ. Поль¬ 
ський адвокат не сміє промовляти по українськи, хочби його 
клієнт Українець домагався того- Українським адвокатам не 
вільно говорити по українськи, коли не заступають Україн¬ 
ців. А на Волині взагалі не вільно їм промовляти в судах 
по українськи. Українські адвокати не можуть приймати 
конципієнтів не-Українців. бо їм не вільно в суді промовляти 
по українськи. Та найбільшим ворогом нашої справи — ми 
самі, бо не використовуємо навіть тих обмежених останків 
прав, які ще є. Не робимо жадних зажалень. Є виїмки, але це 
тільки виїмки. В Станиславові був завзятим оборонцем прав 
нашої мови пак. адв. д-р Партицький, котрий безнастанно 
робив зажалення- 3 інституцій наших робить зажаления 
„Дністер". Під тим оглядом лупаються дивні випадки. Напр. 
люди, котрих загал уважає сервілістами, твердо боронять 
нрав української мови, а зате буває, що великі націоналісти 
зовсім того не роблять. Буває, що навіть наші націоналі¬ 
стичні екстремісти підписують в судах протоколи в поль¬ 
ській мові. Треба признати, що комуністи — не входжу в їх 
мотиви —обстоюють тут .права української мови. Уживання 
своєї мови має не тільки престіжове значніня, але й практич¬ 
не. Нпр. у ріжних фірмах не ліквідують наших працівників, 
коли публика говорить по українськи. Подібне значіння має 
це скрізь. І в державі також. Тимчасом лупаються випадки, 
що наші люди перед судом взивають українських адвокатів, 
щоб говорили по польськи, бо хибно думають, що це по¬ 
може їм „виграти справу". Це очевидно впливає згодом і на 
адвокатів, бо й вони члени того колективу. Отже й адво- 
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кати зачинають уже писати латинкою. Витворюється стан 
грізний. Та на загал українська адвокатура тримається. Пра¬ 
ва нема для тик, що не виконують фактів, що становлять 
передумову права! Наша організація, наш адв. стан, якому 
навіть польський закон довірив оборону істнування нації, 
взиває суспільність до оборони прав своєї мови." 

В дискусії промовляв перший як корреферент адв. д-р 
Глушкевич: “Ми почули тут історію писаного права укра¬ 
їнської мови, себто історію законодавства, в відношенні до 
розмірно невеличкої частини української нації. Польські за¬ 
кони погіршують стан в порівнянні з австрійськими часами, 
казав ш. референт. Та діло не 'в історії гай самого права, а 
в історії культурного права української мови. Бо право мови 
це частина загальних політ, прав нації,, це „.текс ната“, а не 
.„лєкс окріпта". 'Коли з весною народів повіяло новим живим 
духом, передові люди зрозуміли, ІЩО упривілеєння’ мови од¬ 
ної нації становить нарушения прав других націй. Чеський 
діяч Рігер рішучо застерігався прилюдно проти істнування 
в Австрії т. зв. „державної мови"- А моравський письменник 
Адольф Франке писав на ту тему цікаві річи- Ми бачили, до 
чого доводили утопійні змагання одних народів, щоби зду- 
сити розвиток других народів, розуміється), починаючи від 
мови. Мова це святиня народу. Суд також святиня, призна¬ 
чена для виховання народів. І тому в першу чергу, треба бо¬ 
ротися за права мови в суді. 'Судимі мусять розуміти вироки. 
Цінність суду і держави не тільки в справедливости виро¬ 
ків, але і в тому, щоб населення розуміло зміст вироків, бо 
лише тоді воно може зрозуміти і признати їх справедли¬ 
вість у глибині душі. Тому не інтерес поширення! одної мови 
зі шкодою для других мов повинен рішати, але інтерес спра- 
ведливости. Без того держава поступає протидержавно, бо 
настроює проти себе всі мови крім одної- Отже боротьба за 
признання повноти прав українській мові має глибоке мо¬ 
ральне й виховуюче значіння. Таке признання не обмежує 
прав другої мови. іВ суді мусять уміти мову підсудних- Цеж 
перша й необхідна передумова аєтнуванняі дійсного суду. 
(Тут промовець наводить на підставі своєї довголітньо^ 
практики яркі докази на те, до чого доводить нерозуміння 
мови підсудних. Нпр. в однім випадку запротоколовано на 
підставі зізнання свідка, що його сусід „худобний чоловік" 
— „сонсяд єст богати чловєк, бо ма худобе чилі бидло““; 
в другім випадку представляє, як наша замулена жінка на Во¬ 
лині протестувала проти вписування в протокол, що вона 
„вишла замонж", бо. там „вийти за муж“ значить піти з чо¬ 
ловіком на його прунт, а то було якраз навпаки). Суддя му¬ 
сить вміти мову тих, яких імає судити, бо інакше він не може 
бути бодаїй добрий суддя. Історія боротьби за рідну мову 
в інших народів довша і прикріша ніж наша. Адвокати, борці 
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за всяке право, мають -обовязок боротися і за це право- І ми¬ 
ту боротьбу ведемо. На свободу і життя заслугує тільки той, 
хто їх -щодня здобуває- З-під охорони прав нашої мови ви¬ 
ключені -взагалі Волинь, Підляше, Полісся., Холмщина і Лем* 
ківіцина. Далі усунена -наша мова зовсім з війська. Далі об¬ 
межена наша мова тільки до деяких чини остий -в судії. їв ш,ко* 
лі, на почті. Ми адвокати боремося за права української 
мови. Та де при тім наша суспільність?“ 

Ішк. Твори дло: „Я йшов сюди з п одною -нехітю. Ду¬ 
мав-: Одиноку -суботу маю вільну від засідань тай ту забира¬ 
ють. Одначе я тут навчився дуже багато і. тому дякую за те- 
Населення ізачинае привикати до того, що є. Ми тонемо, за¬ 
буваючи за наші права. Ми інтелігенти, скорше привикнемо 
а за нами може піти й народ. Не знаємо джерел і підстав обо¬ 
рони. Виходять закони, яких ніхто не знає. Ми не гіра-впики-. 
Спопуляризуйте ®- невеличких книжечках те, що треба зна¬ 
ти". — Д-р К. Лев и ц ьк и й; „Союз Українських Адвокатів 
вирішив уже видати таку працю- Вона вже на викінченні. Там 
буде докладне поучення". — Радник Кок о руд з: „Рідна 
Школа" ®се і всюди писала і- пише по українськії. Також всі 
під чи нені їй кружки і школи переводять ту боротьбу. Ми 
зверталися навіть до Найвищого Трибуналу в справі нере- 
.писки наших шкіл по українськи з Кураторією, котра відки¬ 
дає українські письма. На жаль, ми досі відповіли не одер¬ 
жали, мимо урґенсів“. — Ди-р. К олту« ю к: „Основна нота 
обох -рефератів був запит, де товариші боротьби-. Дивуюся 
тому запитови, бо центральні установи бо-ряться не вад ниві, 
що .„Дністрови" признав один з референтів. На тім- самім 1 ста¬ 
новищі стоять .і інші централі. Отже той запит повинен від¬ 
носитися до широкого загалу, котрий того -не робить- А не 
робить тому, бо не знає, як робити. Отже перша .річ дати 
підручник. За Австрії мали іми такий підручник, здається 
Са-вчакз. Тепер нема такого підручника. В кожнім -місті треба 
бодай двох українських адвокатів, щоб наш нарід .мав за¬ 
ступників. з обвдво-х сторін у спорі". — Д-р Кобилець- 
к и й: „Я жду, що на те все скаже наша преса". — Д-р Ста- 
росоль'ський: „Стан фактичний страшний. Закони не¬ 
ясні. Можливість секатур велика. Зрештою, що помагає за¬ 
кон, коли пр. судді не вміють навіть читати по українськи. 
З молодих суддів (Може один процент знає. Наша політична 
репрезентаціяі не підняла досі боротьби за ту справу. Вла¬ 
стиво мова прав мати .не може, тільки людина. А людина, що 
говорить своєю .мовою, має до того природне право таксамо. 
як право віддихати. Обовязок урядників, розуміти мову на¬ 
селення, це перша, передумова, перша кваліфікаця урядника. 
Як наші люди не пильнують .справи, видно> нпр. з того, що ні¬ 
хто не дбає, щоб попасти на лісту присяглих. Ніхто в нас не 
переглядає виставлених ліст і не домагається доступу до 
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них. Буквально нікто- Як довго- стан буде такий, що ужи¬ 
вання нашої мови буде чимсь надзвичайним, то буде зле- На¬ 
віть їдучи трамваєм, де нІ-чимі .не ризикується, говорять наші 
по польські* до кондукторів. А в склепах, де ми становимо 
клієнтелю, вже не ризикуємо навіть жадною неприємністю, 

■і мимо того є такі, що* говорять, по польсько. Преса повинна 
на те звертати увагу І то остро". — Д-р М. Во л о ш и и: „Впа¬ 
ли- тут два вискази про здивування. Думаю, що без причини. 
Права мають одиниці. Та „лєк.с .скріпта" має практичне зна¬ 
чінням Що до центральних наших інституцій, то ми знаємо, 
що вони 'боронять прав української мови. Та нам залежить, 
щоб через них дійшла справа дальше- Та лупаються вигадки, 
що й директори поважних установ говорять по польськи!'* 
— Д-р Володимир Левиць кін й: „Уживання своєї мови 
в суді важна річ, але ще важніша в школі. Майже ніколи Ку- 
раторіяі не відповідає на. українські письма по українськи. 
Масу українських шкіл перемінено на польські, І ми ма¬ 
сової навіть не протестували. А в .школі будучність нації. 

У Львові одинока школа, що мала бути українська, їм. Шаш- 
кевича, має урядування польське. До кількох літ українське 
шкільництво в Польщі належатиме до. історії“• — Д-.р Лев 
Ганкезич: „Пай інж. Твоіридло жалував, що прийшло 
мало «справників- І слушно*. Ми праївнигаи докладно приго¬ 
товили справу. Та на жаль з пп, послів адвокатів не прибув 
буквально ні один, хоч СУА вислав запросини. І не прийшов 
ніхто навіть з тих послів, що мешкають у Львові. Бесідник 
представляє, як люди з народа дрожзть навіть перед псом 
п. постеруикового', а щож до не рва перед трибуналом. Щодо 
преси 1 , то це радіо- Та коли радіо не одержить -вісток з краю, 
то ЩО рознесе по світ-і?" — Д-р о. Паза рук: „Тут уже 
кількох промовців зверталося до преси. Тимчасом представ¬ 
ників властивої преси тут мало. Бо в цих часах 
властива преса це щоденики. Маємо два малі щоденики. 
Це сумна поява. Підчеркую це не в ціли докорювання. Нав¬ 
паки, знаю відносини .в нашій пресі. І таму знаю, ицо вона за 
слабо обсаджена з фінансових причин- Український, особли¬ 
во інтелігентний, загал -купує і читає чужу пресу*, що видно" 
на кожному кроці. А про свою пресу памятає тоді, коли від 
неї чогось погребує. То'Му наша преса не може оплатити по¬ 
трібної -скількаст сил до праці, а й ті сили, які в ній працю¬ 
ють, ледви держаться. Від преси, так ситуованої, як наша, 
трудно вимагати належного сповнювання обовязків. Щодо 
справи, котру обговорюємо, то мій погляд такий: Навіть най- 
лучші закони не помогли б, коли урядники не вміють ні мови 
населення, ні його письма. Боротьба з тим станом буде одна 
з найтяжчих. Вона маже мати успіх щойно по довгих літах 
і при масовій участи нашої суспільносте, не тільки в судах, 
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але скрізь, 3' цілім життю, на вулицях, в склепах, у трамваях, 
на залізницях* при Чілі вказано вносити ш найбільше зажа- 
лень на письмі, розуміються вносити! обережно, коли є певні 
свідки. Пїдчеркую, ЩО' до такої боротьби треба мати добре 
поставлену пресуй — Д-.р К о б и л .е ц ь ,к и й: „Я заступав 
раз двох таких По ляк і®, що замітали місто* Це булої за Ав¬ 
стрії. По розправі прийшли до мене і закидали, як яі смів го¬ 
ворити по українськи? А ті люди ніякої брошури не читали* 
бо не аміли читати. То були члени нації, хоч неграмотні. А 
нам ще дуже багато бракує до нації. -Коли паш не можуть 
нічого зробити, то з в ер німе я до хлопа. Знизу треба організу¬ 
вати бойкот (суду? веселість)- Адвокатура ке дасть ради, 
коли преса день-у-день не буде пиісати про це. Нехай посли 
зачнуть говорити 1 по українськи в варшавськім сойїмї. Нехай 
їх повикидають, то може щось з того вийде* 1 . — Д-р Г л у ш- 
к е в и ч: ,,'Стверджую, що навіть мец. Коїбилецьхий уважає, 
що є вихід з тяжкого становища, бо каже, що хлоп може нам 
помогти. А коли хлоп може зарадити лихо ви, то тим більше 
люди науш. Тільки ми досі ке боролися* Нпр* в парламенті не 
роблено нічого в тій справі. 1 ні один з послів навіть тут не 
показався, хоч .вага справи кождому очевидна і хоч посли 
мають обовдзок займатися такою загал ьно^націоін'адьною 
справою. Та думаю, що другий раз пп. посли не зігнорують 
такої справи* бо тим скинули би з себе знамя представників 
нації. Ми чули тут про кепський стан преси. Та й при такім 
стані вона мусить щось робити, а ми всі маємо обовязок під¬ 
перти пресу І на міждержавній арені не зроблено, нічого В' тій 
справі**. — Інж. Монастирський: „Справа докладно 
вияснена. Ми інжинірн підемо разом з вами, пп, адвокати, до 
боротьби за права рідної моть Треба частого поучення 
їв пресі і брошурками* 4 * 

По 'вичерпанні дискусії ухвалено такі .резолюції: 

„Конференція в справі боротьби за права української 
мови, зложена з представників наших центральних установ 
як також преси без рііжниці партій, скликана Виділом Союзу 
Українських Адвокатів у Львові, по переведеній нараді в дні 
4* червня, ц. р, на підставі рефератів д-ра Романа Домбчев- 
ського іі д-ра Маріяна зГлушкеаича, вирішила підняти свідому 
і послідовну акцію для освідомлення- українського грома¬ 
дянства про значіння і вагу права мови для життя і будуч- 
чини нації, як акцію виховання громадянства та членів но- 
вочасної нації, що мусить мати глибоке і ненарушиме по¬ 
чуття свого права. 

До переведення цієї акції приняла Конференція отеї 
провідні тези: 

І. Членам української нації належуться у всій повноті 
права їх рідної мови: на всій національній території — в су¬ 
дах. школах і у всіх урядових установах всіх інстанцій як 
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також загалом в публічному життю в живому слові і письмі 
та в безумовному обовязксви устиих і писемних відповідей 
від властей і їх органів- 

II. Тому Конференція стверджує, що досі видані в П. Р. 
-П. закони і розпорядки про уживання української мови да¬ 
леко н>е вдоволяють прав української нації, а навпаки став¬ 
ляють такі територіальні, інстанційні, предметові і формальні 
перепони та обмеження, — що право української мови стало 
майже не обовязуюче. 

III. Конференція ©казує отже на те, що здобуття укра¬ 
їнською нацією .повноти належних їй прав рідної мови, ви- І 
магає негайного г безвпинного та солідарного ужиття всіх ] 
засобів з боку наших установ всіх видів, нашої преси і воего 
українського громадянства'. 

IV- Зокрема, коїжда наша установа та кождий наш гро¬ 
мадянин і громадянка, у всякій справі, та з кождому часі 
і міоци обовязані безумовно уживати української мови 
■в слові і письмі, та ставати в обороні прав своєї мови. 

V. Наша українська національна преса без ріжниці пар¬ 
тій, буде далі стояти на сторожі прав української мови, та 
оборонювати її від всякого нарушування цих прав і заєдно І 
взивати громадянство' до береження прав рідної мови- 

VI. Парламентарне представніицтво української нації 
завзивається, щоби піднимало заходи до здобуття законо- 
датним і адміністраціїйним шляхом .повноти належних прав 
української мови. 

VII. Становій організації українських адвокатів: Сою- 
зови Українських Адвокатів у Львові доручується, щоби у 
відповідному видавництві пояснено і спопуляризовано вка¬ 
зані засоби оборони прав української мовіи.“. 

На тім покінчено в 10. год. веч. нараду й през. д-р К. 
•Левицький подякував присутним за участь. 

* 

* * 

Виділ С.У-А. взиває всі Делєгатури С.УЛ., щоби в най- 
коротшому часі скликали у себе на місцях вказані сходини 
з представниками місцевого громадянства і подавали звіЧи 
з них Виділови Союзу Українських Адвокатів у Львові. 
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■ Оречення Найвисшого Суду. 

356) §. 91. з. ц. §§. 182. 226. п. ц. і декр. надв. з 4. мая 1841. 
австр. збірн. зак. Ч. 531. 

Правіж позовний і признання їй аліментів на оснозї по¬ 
станови §. 91. з. ц. не звільнює суду по думці §§. 182. і 226. 
п. ц. від провірення, чи наведені позовницею обставини (не¬ 
дуга, нездібність до ізарібкування) не узасаднюють права до 
удержання по думці надв. декрету з 4. мая 1841. З мо¬ 
тивів: Відкличний суд мотивує відмову признання позовниці 
аліментів лиш тим, .що вона не жадала І не умотивувала жа¬ 
дання признати їй приличне удержання на основі надв. 
декрету з дня 4. мая 1841. Ч. 531. зб, зак. суд., однак погляд 
цей не є влучний. Вправді позовниця домагалась аліментів 
у звязи з жаданням розділу подружа з вини пізнаного, але 
"вже в позві навела, узасаднюючи свій внесок на тимчасове 
зарядження, що € хорою і нездібною зарібкувати, отже по¬ 
кликалась на спеціальні обставини, які могли спричинити 
признання їй аліментів на основі покликаного висше надв. 
декрету. Та обставина, що позовниця оперла свій правіж на 
постанові §. 91. з. ц., не звільнює суду по думці §§. 182. і 226. 
п. ц від провірення, чи наведені позовницею обставини не 
узасаднюють права до удержання по думці згаданого 
декрету, тому що правіж на приличне удержання силою того 
декрету міститься в жаданні аліментації на основі §. 91. з. ц. 
Тому зовсім влучно суд І. інст. провірив твердження позов¬ 
ний; щодо стану її здоровая І ЇЇ здібности до праці і устій- 
нивши, що позовниця є хоровита і не може працювати, при¬ 
знав їй аліменти, приймаючи згідно з вислідами розправи 
по боці пізнаного переважаючу часть вини розділу подружа. 
(О. з 9. IV. 1929. III. 1. Рв. 567/29). 

857) §. 97. з. ц. і §§. 9. і 10. розп. мін. справ, з 9. XII. 1897. 

Ч, 283. дн. зак. держ. 

До уневажнення подружа не е потрібний формальний 
позов, бо підставою дотичного лоступовання може бути 
також урядове донесення, або внесене , звичайне подання. 
В тому поступованні суд є обовязаний розслідити всі важні 
для вирішення справи обставини. 

З мотивів: Вправді не є стійний закид оборонця по- 
дружої звязи. що без формального позву не можна розпо¬ 
чати поступовання за уневажнення подружа, бо по думці 
§. 9. уст. 2. розп. мін. справ, з 9. грудня 1897. Ч. 283. дн. зак. 
держ. для такого поступовання потрібне є урядове доне¬ 
сення або внесення подання (АизяисЬеп) а таке подання 
жінка устно внесла до протоколу. Натомість слушно жа¬ 
лується. оборонець, що жінка -не внесла ніяких законних при¬ 
чин, для яких домагається уневажнення подружа, бо наведена 
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нею неохота до спільного пожиття не є законною причиною 
неважности подружа. Однак та недостача не вистарчає, щоби 
жадання жінки приняти як безуспішне, бо після §. 10. покли¬ 
каного висше розпорядку суд є обовязаний основно випи¬ 
тати жінку, яку законну причину має она на думці, а якщо 
окажеться, що йде про ту причину, котра була предметом 
судового доходження, належить розслідити, чи жінка та не 
знала за те. що в часі заключення подружа її муж був ма¬ 
лодітний. Крім того переведене поступовання має недостачі, 
які є перепоною вирішення ревізії. Дата уродження Йосифа 
Ф. не є виказана, бо метрика вінчання, з котрої суд І. взяв 
ту дату, є лиш повним доказом акту вінчання. Тому нале¬ 
жить зажадати від дотичного парохіяльного уряду тої дати 
уродження, а також через переслухання дотичного паооха. 
котрого назвиско находиться в долученій до актів спору 
Ч. спр. Цґ 1а. 211/27 метриці вінчання, належить вияснити, на 
якій підставі вписав він до метрики дату уродження же¬ 
ниха, — чому мимо його малолітности відбулось вінчання, — 
чи батько жениха перед ним заявив згоду на те вінчання, — 
чи при заключенні подружа, або як давано на оповіди. було 
говорене про малолітність жениха і чи при цьому суджена 
була приявна і могла то чути. Також приявних при заклю¬ 
ченні подружа свідків Мих. С. і Пет. Г. належить переслухати 
на всі повисші обставини, бо 'є вони конечні після §. 96. з. ц. 
для вирішення, чи жадаюча уневажнення подружа жінка 
є без вини або чи вона довідавшись за перепону важності! 
подружа не продовжувала подружого співжиття. Найв. сул 
зарядиЕ по думі §§. 503. ч. 2. і 510. п. ц. розслідження по- 
зисшьх важних для спору обставин мимо браку дотичного 
заміту у внесеній ревізії, тому що по думці §. 10. висше зга¬ 
даного розпорядку суд обовязаний є зробити це з уряду, 
а що справа важности подружа. заключеного з Оксаною С. 
позістає в тісній звязи зі спірною тут справою важности 
подружа, Найв. суд розтягнув свою ухвалу також на неоспо- 
рену ревізією часть вироку, яка відноситься до другого 
подружа- (О. з 10. IV. 1929. Ш. Рв. 2960/28). 

358) §. 115. з. ц. ' 

До заістнування причини розвязання подружа по при¬ 
чині непоборимої відрази не є по постанові §. 115. з. ц. по- 
трібною обосторонна відраза, лиш обі сторони імусять на ту 
причину покликуватись, а тому, що пізвана сторона проти¬ 
виться розвязанню подружа. жадання позву, основане на тій 
причині, не є стійне. (О. з 11. VI. 1929, Ні. 1. Рв- 918/29). 

359). §§. 440 і 1323. з. ц. 

Табулярний набувець грунту, який в часі набуття знав, 
що продаючий позбув вже передше той грунт іншому, є обо¬ 
вязаний як учасник в переступстві продаючого винагородити 
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тому третьому заподіяну йому шкоду, отже привернути всьо 
до попереднього стану, між іншим вичеркненням свого впису 
права власности. З мотивів: Хибний є правний погляд відклич¬ 
ного суду, що позов ник-и, набули право власносте спірної пар¬ 
целі вжй через те саме, що вчасніше в їх хрсен те право заін- 
табульовано зглядно зложено грамоту в суді, без огляду на 
те, чи знали, що пізвана посідає ту парцелю, купивши її пе¬ 
реділе від Кат. М. Однак мимо того оспорений вирок є влучний 
з огляду на устійнення, що хоча позовники знали за набуття 
пізваною спірної парцелі, однак не були в злій вірі, тому що 
Катерина М. при заключенні договору купив продажі зовсім 
їм за те не згадувала, що вже ту парцелю пізваній продала 
і щойно тоді, як при обходженні' границь гіозовник побачив, 
що одна половина грунту є обсаджена бульбою, а друга за¬ 
орана, продаюча Катерина М. на дотичний запит відповіла, 
що вправді свого часу продала пізваній той ґрунт, однак з тим 
застереженням, що пізвана має його звернути, якщо прода¬ 
юча не виїде до Канади і тому що продаюча до Канади не 
виїхала в означеному часі з вини пізнаної, звернула вона піз-* 
ваній завдаток і розвязала з ак лючену а нею умову. Полов¬ 
ники супроти такої заяви продаючої не мали: узасадненої при¬ 
чини сумніватись про представлений їм стан справи, тому 
приняти- належить, що при заключенні договору купна про¬ 
дажі були вони в добрій вірі, а тому що тим договором і зло- 
жевням його в суді в місце інтабулгації доказали вони своє 
право власности, пізвана як по-сідачка має їм вступитись. 
(§. 369 з. ц.). Зла віра позовників не булаб без значіння, бо 
як щоб воші знали або з заходячих обставин могли знати, 
що впевнювання продаючої Кат. М- про розвязавня заклю- 
чено-ї з пізваною умови були неправдиві і спірну парцелю 
набули в повній свідомости, іцо -Кат. М. продаючи їм ту пар¬ 
целю ділає на шкоду пізваної, то як учасники в переступно- 
му вчинку Катерини: М. булиб разом з нею відповідальні за 
заподіяну їй шкоду і мусілиб ту шкоду пізваній винагороди¬ 
ти череїзі привернешся всього до попереднього стану, отже 
також через вичеркнення впису права власносте (§. 13*23. з. ц.) 
(О. з 4/6 1930. III. 1. Рв. 2526/29). 

360). §. 572. з. ц. 

ЗавІщання є неважне в цілій своїй основі, якщо спад¬ 
кодавець хотячи обдарувати рівномірно свої діти і будучи 
в блуді, будьтоби мав право розпорядитись майном своєї 
жінки, деякі з поміж дітей обділив своїм майном, а деякі май¬ 
ном своєї жінки. — 3 мотивів: Устійнення обох низши-х судів 
є згідні а вислідами переведеного посту повапни що до того, 
іцоблп-1. М. мав намір своїм код-иіцилярним розпорядком по- 
слідної волі менше більше рівномірно обдарувати всі свої ді* 
ти. Тому нестїйні є виводи ревізійної причини' з §. 503. ч. 4. 
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п. ц. оспорюючі хибне притінення §. 570. 3. ц., тому ЩО ВІД¬ 
КЛИЧНИЙ суд, уважаючи розпорядок послідної волі неважним 
і правно безуспішним не приняв, будьтоби спадкоємець по¬ 
милився що до особи, котру хотів обдарувати, або що до 
.предмету, який хотів записати, ані в мотивах вироку не по- 
кликується на постанови §. 570. із. ц. — Відкличний суд зовсім 
влучно, покликуючись на постанови §. 572. з. ц. приняв, що 
в мотивах розпорядку послідної волі зайшов сутній блуд, по- 
лягаючий в цьому, що спадкодавець руководячись виключно 
хибним переконанням, будьтоби мав право розпорядитись та¬ 
кож грунтом своєї жінки і ходячи кожному зі своїх дітей ли¬ 
шити менше більше по одному моргови грунту, своїх пять 
моргів записав пяти іншим дітям, а дітям Романови і Параяці 
по одному моргови з ґрунту своєї жінки. Бо як щоб не зай- 
. шов той сутній блуд в мотивах, то безсумнівно спадкодавець, 
не маючи ніяких причин видідичувати тих своїх дітей, чого 
впрочім пізвані -навіть на твердять, і хотячи всі свої діти, рів¬ 
номірно обділити, не бувби свого цілого грунту розділював 
лиш між пятеро дітей. Не можна тут покликуватись на поста¬ 
нови §. 2. з. ц., тому що тут не йде про маєткову некористь 
того, котрий був в блуді, лише про покривдження інших, бо 
природним обовязком батька, котрий своїм майном на ви¬ 
падок смерти розпоряджує, не є кривдити своїх дітей через 
цілковите їх поминення. Також не можна ограничити прав по- 
зовників Романа і Лараньки М. до їх обовязкової части як 
раз тому, що спадкодавець не мав наміру поминути :їх або 
менше їх обдарувати. (О. з 21. V'. 1930. НІ. 1. Рв. 1799/29). 

361). §, 908. з. ц. 

Якщо зложено лиш часть умовленого завдатку і поста¬ 
новлено, що списання пунктацій наступить по зложениі реш¬ 
ти завдатку, не можна вплаченої квоти уважати завдатком 
і жадати її звороту в подвійній висоті — 3 мотивів: 3 устій- 
нень низших судів виходить, що позовники мали дати пізва- 
ним завдаток в квоті 4000 доларів і по зложенні на ту ціль 
квоти 1700 доларів мали його позовники в дні 14. червня 1927,- 
доповнити до суми 4000 доларів і щойно тоді мали бути спи¬ 
сані пунктації. Отже умова між сторонами не була ще оста¬ 
точно сфіналізована (§. 884. з. ц.) і ще сторін не вязала, а тим 
самим не може бути бесіди про завдаток, бо умова ва завда¬ 
ток як побічна є зависимою від заключення важної головної 
умови. Тому позовники зовсім слушно домагаються по дум¬ 
ці §. 1435. з. ц. звороту від пізваних виплаченої їм в передба¬ 
ченні заключення умови грошевої квоти, однак не мають під¬ 
стави домагатись зложеної .ними квоти в подвійній висоті- 
(О. з 4. VI. 1930. М. 1. Рв. 238/30).' 
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362) . §. 959. з. ц. 

Переховування зложеної в депозит готівки в касі без 
відділення її від інших грошей не перемінює відношення скла¬ 
ду на відношення ПОЗИЧКИ, О СКІЛЬКИ переховуючому не 110- 
зволено уживати зложених грошей. — 3 мотивів: Оба низці і 
суди уСТІЙНИ'ЛИ, що братя Р. зложених В ХОСЄН ПОЗОБІІ'ИКа гро¬ 
шей не уживали, бо хоча до каси вкладали гроші і з неї гроші 
виймали і їх видавали, однак все лишалась в касі готівка пе- 
ревисшаюча склад позовника. Тому є влучний правний по¬ 
гляд нивших судів, що по думці §. 964. з. ц. припадкова втра¬ 
та тих грошей не доточить переховуючого. Як щоб навіть 
ітраияти влучними виводи ревізії, що по причині неповідом¬ 
лення позовника про склад грошей перед їх виміною на без- 
вартісні гривни і карбованці, спричинена тим втрата не може 
бути почислена на рахунок позовника, то супроти устійнення, 
що позовних вже в перших днях грудня 1919. довідався, про 
той склад від адв. др. А., до котрого позовних припоручив 
пізнаному др. К. звернутись в справі екстабуляції довгу в ли¬ 
сті з 27. лютого 1919., в якім поручив йому зложання грошей 
в банковому домі п «званих братів "Р. і мимо- того не поробив 
ніяких заходів: в ціли відібрання зложених грошей, котрих 
вартість в наслідок девал-юації вже в лютім І 924. впала до од¬ 
ного гроша, позовних мусить сам понести шкоду спричинену 
девалюаці'є'Ю, а крім того позов за ту шкоду внесений щой¬ 
но і і. листопада І927., не лише проти п із вам ого- д-ра К., але 
таком проти пізваних братів Р. є по думці §. 1498. з. ц. задав¬ 
нений, як це влучно принади, оба низші суд». (О. з 8. V. 1930. 
Ш. І.'Рв. 1023/29). 

363) . §. 1264. з. ц. 

Висота аліментів належних сепарованому подругови не 
є ідентичною з висотою належною жінці удержання по думці 

§. 91. з. ц. — 3 мотивів: Позовниця домагається ревізії заря¬ 
дження переведення: доказу зі знатоків і з пере слухання сто¬ 
рін для- устійнення, ЩО присуджена їй квота 150 зол. місячно 
не вистарчає на її потреби, однак жадання це є безпідставне, 
бо признана позовииці квота не є противна постанові § 1264. 
з. ц., тому що позовніиця на основі цієї постанови має право 
лиш до відповідного удержання {Агщетеввепеп ипІегІтК). Як 
має бути та відповідність оцінена, закон про це не згадує, то¬ 
му погляд ревізії, що удержання має бути таке саме, яке па¬ 
лено лоб позовниці після §. 91. з. ц., не є стій ний ані з огляду 
на ті постанови, ані з огляду на якшебудь інші. Інтерпрету¬ 
ючи повищі постанови в спосіб унормований в §. 6. з. ц., отже 
узгляднюючи передусім ціль достарчений позовниці 'удер¬ 
жання, а з другої сторони спроможність по стороні пізваного 
як границі відл ов і дности удержання, прийшов найв. суд до 
того самого переконання, що відкличний суд, а іменно, — що 
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п,ри місячних поборах пізнаного >в квоті 414 зол. 60 сот. не 
може він платити, позовниці більше чим 150 зол. місячно; су* 
проти ЧОГО позовниця мусить вдоволитись в тій висоті при¬ 
знаним їй удержанням як відповідним, хоча те удержання не 
буде приличним (ап$1апбіа).(0. з 10. VII. 1930. III. 1. Рв. 1264/30). 

364) §§. ї327—1331 і 154. з. ц. 

Здібний до зарібкування батько доньки, яка улягла 
смертельному випадкови, не може домагатись від справця 
випадку відшкодування, хочаб донька окремо заробляла і за¬ 
роблені гроші віддавала батькови. Підставою відшкодовав- 
чою правіжа в тому випадку не може бути передбачувана 
в будуччині нездібність до праці батька вбитої. З мотивів- 
Відкличний суд влучно оцінив справу під правним оглядом 
зі стаиовиска §§. 1327 і 154. з. ц., а виводи ревізії, будьтоби 
відкличний суд примінив стіснюючу інтерпретацію повисших 
постанов, є хиблені. Якщо позовник сам твердить, що є му¬ 
лярем і удержує зі своєї праці себе і свою родину, отже 
є здібний зарібкувати, а у здібних до зарібкування не може 
бути бесіди про недостаток в розумінні §. 154. з. ц. і з обста¬ 
вини, що блп. донька позовника віддавала йому зароблені 
нею гроші, не набув він до грошей тих ніякого права, то тим 
самим не набув він права домагатись звороту того убутку від 
пізваних. Отже покликування позовником постанови § 1331, 
з. ц. є без правного значіння. Також не може успішно позов¬ 
ник покликуватись на евентуальне своє право до удержання 
від доньки в будуччині. тому що таке право є непевне, бо бу- 
лоб воно завнсиме від обставин, які щойно в будуччині мо- 
глиб заістнуватн, а саме зависимі від того, чи позовник опи¬ 
ниться колись в недостатку і чи померша донька малаб таке 
майно, що булаб обовязана по думці §. 154. з. ц. старатись за 
його удержання. Тому, що підставою судового оречення не 
можуть бути якісь майбутні, незнані єще факти, отже і з того 
с’іановнща правіж позовника е безпідставний. 

(О. з 4/6 1930. III. І. Рв. 1649/29). 

365) §. 1486. з. ц. 

Скорочений трьохлітний речинець задавнення прішініе* 
ється лише до правіжів з умов щоденного життя, а не до 
правіжів з підприємств більших розмірів. 

З мотивів: Найв. суд уважає влучним правний погляд 
відкличного суду, що спірний правіж з умови за будову 
шкільного будинку не належить до тих, котрі задавнюються 
по трьох літах. Вправді первісний урядовий проект, обнима- 
ючий новелю до цивільного кодексу, містив в §. 194. під ч. 9. 
внесок на таке скорочення речинця задавнення також для 
правіжів інженірів і архітектів на винагороду за їх фахові 
чииностн і зворот получених з тими чинностями видатків, 
однак та постанова зістала счеркнена в палаті панів з огляду 
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на це, що тут йде про умови за твір, обнимаючі часто під¬ 
приємства більших розмірів, яких не можна ніяким чином 
підтягнути від поняття „умов щоденного життя”, до котрих 
мали відноситись зновелізовані постанови §. 1486. з. ц. і тому 
скорочення речинця задавлення для того роду; правіжш не 
ввійшло до НІ. новелі. 

6 даному випадку йде про віддаїну ігоізо вник о® и будову, 
на котрої виконання був з гори призначений довший протяг 
часу і за котру кінцева заплата мала наступити щойно по 
упливі якогось протягу часу, отже річ йде про підприємство 
більших розмірів, якого згідно з тенденціями новелі не 
можна підтягнути, під поняття правіїжів, обнятих §. 1486. з. іц. 
нового його змісту. 

Також та обставина, що будинок мав статись власністю 
місцевого шкільного фонду, не звільнює пізваної громади 
від відповідальности за кошти будови, тому, що після устій¬ 
нення низших судів пізвана громада заключила умову за 
будову. (О. з 12/8. 1930. НІ. 1. Рв. 82/30). 

366). І 

Польський розпорядок про грошеву лихву, §. 879. з. ц., §. 1. 
ціс. розп. з 12/10 1914. ч. 275. дн. зак. держ. і закон з 14/6. 

1868. ч. 62. дн. зак. держ. 

Нема правних ограничень для кредитових інституцій, 
щоби вони не могли вимавляти собі провізії як відшкоду¬ 
вання за передчасне розвязання довгоречинцевого довгу, 
гіпотечного забезпечення. 

З мотивів Найв. суду: Хоча влучний є правний погляд, 
висказаний в ревізії, що до пізваної каси щадничої, яка спов¬ 
нює ролю посередника в грошевому обороті приймаючи ка¬ 
пітал від третих осіб в ціли розділення його як позички по¬ 
між своїх кліі'єнтів, отже займаєтьая банковими чинностями 
в розумінні арт. 272, ч. 2. код. торг., відносяться законні по¬ 
станови, які ограничують висоту маєткових користей у кре¬ 
дитових відносинах, побираних інституціями, що занимають- 
ся банковими чинностями, проте влучний є погляд відклич¬ 
ного суду, що пізвана, уділюючи позовникам кредиту, тих 
постанов не переступила. Не є спірне, що пізвана уділюючи 
іпотечної позички, яку позовники мали звернути в десятьох 
піврічних ратах, вимовила* собі 10 про.ц. 'відсотки з 1/2 прощ» 
піврічним адміністраційним додатком і що при виплаті по¬ 
зички згідно з заключеною умовою пізвана крім відсотків за 
піврік з гори і 1/2 проц. адміністраційного додатку потру- 
тила собі 1 проц. з титулу зачетової провізії за цілий час 
існування позички. Отже висота побраних пізваною відсот¬ 
ків враз з іншими оплатами винесла її 1 /» проц. річно, бо за- 
четова провізія побрана згори за цілий умовлений час існу¬ 
вання позички і річно виносила 1/5 проц. Тому виказується, 
що допускаєма на підставі розп. з ЗО. мая 1927 12-процентова 
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стопи відсотків не була при уділенні кредиту переступлена. 
Якщо пізніше на жадання позовників сторони згадану позич* 
кову умову розвязали з днем ЗО. грудня 1927, і пізвана прий¬ 
маючи тоді зворот позички, побрала по думці VI. уступу 
довжиого скрипту з титулу провізії від негайної сплати 2% 
сплаченого капіталу, то не можна в цьому доглянутись пере* 
ступства розп. з ЗО. мая 1927, зглядно з 26. листопада 1927, 
яке обовязувало у хвилі сплачення позички. Згадані висше 
розпорядки не ограничують зовсім кредитових інституцій 
вимовляти собі відшкодування у виді провізії за передчасне 
розвивання довгоречинцевого, на гіпотечному забезпеченні 
основаного кредитового відношення зі сторони беручого по¬ 
зичку. Такого ограничення нема також в обовязуючому досі 
законі з 14. червня 1868. ч. 62. дн. зак. держ. Відшкодування 
це, як влучно відкличний суд приймає, не підпадає під по¬ 
няття маєткових користей, які мають на думці розпорядки 
про грошеву лихву і його висота моглаб бути розглядана 
тільки з огляду на постанови §. 879. з. ц. і §. 1. розт цїс. з 12. 
жовтня 1914, ч. 275. дн. зак. держ. (О. з 16/7 1929. III, Рв. 
2387/28). 

367) §. 224. і 237. уст. 2. з. торг. 

Акціонарям акц. спілки іприслугує право оспорювати 
позвем запавші на загальних зборах ухвали, оскільки ті 
ухвали нарушують обовязуючі законні постанови або ста¬ 
туту, а тим самим прислугують їм управнення, що спира¬ 
ються на тих постановах- 

Апеляційний суд в Кр. змінив оспорений вирок '!• інст. 
і орік, що загальні збори акц. спілки „.Закладе П. С.“ з дня 
29. січня 1928. і запавші на них ухвали узнається неважними, 
— що пізвана сторона обовязана скликати надзвичайні за¬ 
гальні збори акц. спілки „Заклади 'П. С-“ з предложеним по- 
зо-вниками дневним порядком в дні 14. грудня. 1927, після 
стану посідання акцій 1- і И. емісії з виключенням акціонерів 
Ш. емісії і про переведену пізвано'іо стороною субскрилціга 
акцій спілки акційної „Заклади іП. С.“ узнається неважшло 
і пізвана сторона має вичеркнути дотичну аднотацію з дня 26. 
січня 1928. з фірмового реєстру до 14. днів під загрозою ек¬ 
зекуції- 

Найв. суд змінив частинно послідний уступ оспореного 
вироку в йогої другій части і відмовив жаданню вичеркнення 
з фірмового реєстру, доконаної в дні 26. січня 1928. адно- 
тації переведення' субскрипції Ш. емісії акцій пі званої спілки 
а ворочки затвердив оспорений вирок — з мотивів: Ревів їйна 
причина з §- 503 ч. 4. п. ц. стінною є лиш частинно. З загаль¬ 
них правних засад виходить, що акціонареви акційної спілки 
при слугує право оспорювання позвом запавших на загаль¬ 
них зборах ухвал (арт- 224. з. торг.),, оскільки ті ухвали на¬ 
рушують обовязуючі законні постанови або статуту, а тим 
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самим і управнення позиваючого акціоінаря, що на них спи¬ 
раються. Той позов, як кожний устійнюючий позов ■(§. 228. 
п. ц.), мусить виказати негайний інтерес позовника в устій¬ 
ненні неіснування правного відношення, яке заіснувало з на- 
рушуючих статут або закон ухвал загальних зборів. Сам 
зміст позву вказує на те, що позовних оспореною ухвалою 
зістав вкорочений в своїх .маєткових правах, отже існують 
вимоги позву з §• 228. п. ц. — Доточить це також узнаний 
яеважности переведення субскрипції акцій III* емісії. Жа¬ 
дання окликання надзвичайних загальних зборів основане на 
постанові арт. 237. уст. з. торг, і може бути позвом дохо- 
джене. Оспорений вирок влучно виказує, що внесок позов¬ 
ників з дня 14. грудня 1927- на скликання надзвичайних за¬ 
гальних зборів відповідав вимогам тої законної постанови, 
як також §§. 15- і 17. статуту спілки і що була фактично мож¬ 
ність скликання і відбуття тих зборів перед визначеними 
вже на 29. січня 1928. звичайними загальними зборами спіл¬ 
ки. Отже не можуть бути признані, як важні І позовників 
обовязуючі ухвали тих зборіві, якщо запали вони з поліпшен¬ 
ням денного порядку, предложеного в жаданні скликання 
надзв. загальних зборів і якщо в наслідок того нові акціонарі 
рішали на тих зборах про управнення давких акціонерів, які 
відносились до часу, в котрімі нова 111. емісія аюцій спілки ще 
не брала участи. Тому влучно приймає оспорений вирок на- 
рушення арт. 15- уст. 1. і 2- І дальших статуту спілки. 

Спосіб оголошення і переведення субскрипції акцій 111. 
емісії не відповідав ані постановам арт. 231. з. торг, ані до¬ 
тичним постановам статуту (§§. 11- уст. 2. і 45-), отже слушно 
узнав оспорений вирок її неважність. 

Одначе Най». Суд не годиться з тим поглядом оспоре¬ 
ного вироку, що у звязку з тою неважністю прислутувало 
лозовникам право домагатись счеркнения аднотації переве¬ 
деної субокрипції III. емісії з торговельного реєстру (арт. 12, 
210, 212, 214, уст. 2. і 3. з. торг.). З загальних засад постанов 
торговельного закону про акційну спілку (арт. 207. і наст. з. 
торг.) не можна виснувати такого права акціонерів. Су¬ 
проти переведеної вже субокрипції і доконаного вже впису 
в торговельному реєстрі, якого акціонарі не можуть оспорю¬ 
вати, може їм прислугувати з огляду на стверджену неваж- 
иість субскрипції лиш право домагатись евентуально заісну- 
вашіїих для них по тій причині маїєткових правіжів. супроти 
спілки. Устійнюючий позов творить якраз підставу до дохо¬ 
дження тих правіжів. З повисших мотивів Найв. Суд лиш ча¬ 
стинно узгляднив ревізію і відмовив жаданню позовників ви- 
черкнення аднотації переведення субскрипції НІ. емісії акцій 
з торговельного реєстру, а впрочім ревізії не узгляднив. 

(О. з 12/2 1930. III. 1- Рв. 1875/29.). 
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справах. 

126) Видавання робітникам на рахунок винагороди за 
працю бонів на товари до крамниць, невизначеннх в арт. 37. 
(38. ч. 4), є переступленням арт. 22. розп. През. Р. П. з 16. Ш. 
1928. про умови праці робітників. (Дн. 3. Р. П. ч. 35. поз. 324.). 

Арт. 22. цит. розп. постановлює, що роботодавець по¬ 
винен винагороду грошеву обчислювати і виплачувати в го¬ 
тівці та що виплата винагороди грошевої в іншій формі є за¬ 
боронена. 

Окружний Інспектор праці в Станиславові, по ствер¬ 
дженню переступлення цего арт. (22.), покарав обвинуваче¬ 
ного на підставі арт. 61. (і 62.) цит. розп, гривною в квоті 
250 зл. 

Одначе Окружний Суд в Станиславові увільнив обви¬ 
нуваченого. В своїм вироці устійнив цей Суд, що на жадання 
робітників виплати зачетів, обвинувачений і службовики тар¬ 
таку, не маючи готівки, були змушені видавати робітникам 
бони на товари до крамниць. Тому, що це устійнення спи¬ 
рається також на зізнаннях свідків Б. І М., — аз зізнань їх 
виходить, що розходилося тут також про „зачети“ на ра¬ 
хунок належного вже, але ще не виплаченого робітникам за- 
рібку, — проте видавання робітникам бонів на товари — чи 
то до крамниці Ґ., чи до інших крамниць — замість виплати 
готівкою, — було без сумніву переступленням арт. 22. цит. 
розп. Тому інший погляд Окружного Суду є правно хибний 
і не дається узасаднити конклюзією, що тут могло розхо¬ 
дитися про зачети на рахунок щойно пізнійше платної ви¬ 
нагороди, бо і такі зачети, коли їх можна було потрутити 
з .винагороди робітника, — як це мало місце у обвинуваче¬ 
ного, могли бути тільки грошеві (або становити квоти, на¬ 
лежні склепам, означеним в арт. 37. про які тут не розхо¬ 
диться) — арт. 38., п. 4. цит. розп. Нарушення цеї останноі 
постанови, впрочім незакиненої інспектором праці, — є на 
віть в цит. розпорядку загрожене строгійшого карою і підля¬ 
гає без по сере дно о реченню судів (городських) — арт. 60" 
цитованого розпорядку. — (Оречення Найвисшого Суду 
з 19. X. 1931. II. 3. іК. 726/31). 

127) Про допустимість відчитання поліційних донесень 
(арт. 339. к. п. к.) рішає їх зміст. Оскільки донесення поза 
означенням чину, названням підозріного і вказанням осіб, 
які можуть мати відомість про переступство, містить також 
представлення вислідів піднятих поліцією доходжень: інших 
чинностей, означених в §. 2. арт. 243. к. п. к., — то під тим 
оглядом виступає воно поза рами завідомлення про пере¬ 
ступство і є записками доходження. 
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В такім випадку відчитання донесення повинно ограни- 
читися тільки до уступів, які не заключують в собі устій- 
нень вислідів чинностей доконаних поліцією. 

Поліційне донесення як повідомлення зі сторони вла¬ 
стей безпечности про доконане переступство, є документом 
урядовим, який є звичайно підставою розпочаття карного 
поступовання судового і супроти постанови арт. 339. к. п. к. 
не заходить ніяка правна перешкода відчитати його на роз¬ 
праві. Одначе та засада не може бути в ніякому разі в супе- 
речности з постановою арт. 337. §. 2. к. п. к. і не може слу¬ 
жити до цего, щоби цим способом обходити категоричну 
заборону відчитування записків доходження. З того слідує, 
що про допустимість відчитування донесень рішає також їх 
зміст і що оскільки донесення поза означенням доконаного 
чину, названням підозріної особи, котра могла доконати того 
чину і вказанням осіб, котрі можуть мати відомість про пе¬ 
реступство, — заключує також представлення вислідів під¬ 
нятих поліцією розпитів і інших чинностей означених в §. 2 
арт. 243. к. п. к., — то в тім напрямі виходить воно поза рами 
повідомлення про переступство і становить записки дохо¬ 
дження. В такім випадку відчитання донесення повинно об¬ 
межитися тільки до уступів, які не містять устійнень вислідів 
чинностей виконаних поліцією. — ((Зречення Найвисшого 
Суду з 29. X. 1931. II. 3. К. 778/31.). 

128) К. п. к. не містить щодо позовництва цивільного ана- 
льогічних постанов до арт. 65. і 66., обовязуючих щодо при¬ 
ватних і помічничих обвинувачів в разі смерти відносних 
покривджених. Примінення цих постанов в дорозі анальогії 
до позовництва цивільного не є допускаеме. 

ГІо думці постанов арт. 72, 65, 66. к. п. к. в разі смерти 
покривдженого служить його подругови, родичам, дітям 
і внукам право попирати обвинувачення, оскільки приступ¬ 
лять до справи в речинці преклюзійнім тримісячнім від смер¬ 
ти покривдженого. З протоколу розправи з ЗО. IV. 1931. слі¬ 
дує, що жінка покривдженого заявила до протоколу, що 
приступає до справи як обвинувачка помічнича на основі 
арт. 66. к. п. к. і що орікаючий Суд узнав, що те зголошення 
наступило перед упливом установленого в арт. 66. речинця. 
Супроти того стану річи брак якоїнебудь підстави квестіо- 
нувати управнення М. О., як обвинувачки помічничої в цій 
справі. Узнати натомісць належить, що допущення її до по¬ 
ступовання в характері позовниці цивільної не знаходить 
узасаднення в законі. Щодо позовництва цивільного к. п. к. 
не містить анальогічних до арт. 65. і 66. к. п. к. постанов, 
а примінення тих постанов в дорозі анальогії є недопустиме 
з огляду на відмінний характер позовництва цивільного. По- 
зовництво цивільне має в карнім процесі характер адгезій- 
ний і закон допускає його з застереженням, що не буде 
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справи утруднювати ані комплікувати. Смерть позовиика ци¬ 
вільного впроваджує безсумніву в справу комплікацію й то¬ 
му, коли к. п. к. квестії вступлення інших осіб в права по- 
зозника цивільного в разі його смерти не урегулював, нале¬ 
жить приняти, що іншим особам не прислугує право всту¬ 
пити до процесу карного в міісце тюмершо>го в часі процесу 
карного позовника цивільного, а про самостійне зголошення 
позовщщтва цивільного ■спорідненням помершого не може 
бути мови з огляду на постанову арт. 74. в сполуці з поста¬ 
новою §. 2. арт. 60. к. п. к. (Гл. ухвалу цілої Палати II. Кар¬ 
ної з 14. II. 1931. II. Пр. 28/31. 36. урядовий з 1931. р. зши¬ 
ток Ш. поз. 70.). З цего слідує, що М. О. може вправді попи- 
рати обвинувачення в характері обвинувачки помічничої, 
одначе своїх претенсій цивільних може доходити тільки в до¬ 
розі цивільного процесу. — (Оречення Найвисшого Суду 
з 26. XI. 1931. II. 3. К. 894/31.). 

129) Зізнання свідків, зложені в часі вступних доходжень 
службових проти державного службовика належить уважати 
за зложені перед Судом. 

Не можна признати слушности виводам касації, оскіль¬ 
ки обвинувачений твердить, що переслухання свідків, про 
котрих фальшиве свідоцтво старався обвинувачений, відбу¬ 
лося поза рамами якогонебудь поступовання, передвидже- 
иого якимнебудь законом і що супроти впровадження посту¬ 
повання дисциплінарного комісією дісціплінарною в жовтні 
1929., а слідства карного в листопаді 1929, намова відноси¬ 
лася тільки до доходжень службових, розпочатих зверхни- 
ком адміністраційним, не в границях його законно означе¬ 
ного судейського обсягу ділання, отже в такій стадії справи, 
в якій було допустиме безкарне зізнаваиня, незгідне 
з правдою. 

Противне, а тепер запізване оречення Суду відкличного 
годиться цілком з юдикатурою Найвисшого Трибуналу Ка¬ 
саційного віденського, а головно з ореченнями з 17. ІХ. 1892, 
ч. 7121, 36. ч. 1555, — 11. IX. 1897. ч. 7293, — 24. XI. 1893, 
ч- 10647, 36. ч. 1685, — 27. X. 1911. Кр. VIII. 70/11. Не від річи 
буде зазначити, що коли навіть фальшиве потвердження іден¬ 
тичності! особи при судовій легалізації документу, свідком 
тожсамости вичерпує по стороні винних знамена злочину з §. 
199', а. к. з., хоча ті чинности долагоджує судовий секрета¬ 
ріат, то тимбільше муситься узнати за каригідні зізнання, 
зложені в часі доходжень адміністраційних, хочаб вступних, 
але в приявности особи, котра має кваліфікації судді. — 
(Оречення Найвисшого Суду з ЗО. XI. 1931. II. 3. К, 928 31,). 

130) Переслухання знатока з о б ласти політичних справ та 
суспільних є допустиме. Одначе не належить покликувати на 
знатоків в таких справах поліційних урядовців, які є в чин¬ 
ній службі. 
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Вже в ореченню з 10. січня 1929. Кр. 439/28. висказав 
Найвисший Суд погляд, що з огляду на розвій і комплікації 
сучасного суспільного життя і ускладнення загальних питань 
господарешкик І суспільних в протесах,, в яких мається до 
діла з політичними або суспільними доктринами, може зайти 
узасаднена потреба, — зокрема в посту по® авню перед су¬ 
дами присяглих, — вияснення деяких подій з области полі¬ 
тичного і суспільного життя, через особи, які посідають в тім 
напрямі спеціяльнІ відомости, — твердження, начеби пере- 
слухання знатока з области справ політичних було взагалі 
недопустиме, не є влучне. Одначе неменше в тім самім оре¬ 
ченню (д. О. С. Г1. VIII. 415) узнано за недопустиме покли¬ 
кання на знатока в політичних справах поліційного уря¬ 
довця, котрий є в чинній службі, бо той з огляду на своє 
звання і відношення залежности не може позбутися індиві¬ 
дуального способу розважування предмету зізнань, і тимса- 
мим не дає поруки такої безстороиности і безінтересовностн, 
якої вимагається від знатока. Хоча це оречення видано єще 
в часі, як обовязувала австрійська карна процедура з 1873 р., 
то є воно цілком згідне з засадами п. к. п. і тому таке не- 
узгляднення внеску оборонця про покликання в місце зна¬ 
тока Р. Ґ. надкомісаря П. П. в Тернополі, радника Воєвідства 
І. і переслуханий в характері знатока Р. Ґ. узнати належить 
за процесове ухиблення. Одначе узгляднюючи з одної сто¬ 
рони зміст виданої Р. Ґ. опінії, а з другої зміст відносних 
виводів Касації що до того ухиблення, не можна приняти, 
щоби це ухиблення могло мати некорисний для обвинуваче¬ 
них вплив на зміст вироку. Передовсім завважується, що пе¬ 
реслуханий в характері знатока Р. Г. обмежився тільки до 
представлення основ організації У. В. О., її цілей, тактики 
ділання, характеру і тенденції часопису „Сурма**, а також до 
висказакня на підставі змісту одного з чисел „Сурми** опінії, 
що пожар загороди О. був актом політичного саботажу, на¬ 
томість не підніс в своїй опінії ніяких подробиць, які чи то 
посередно чи безпосередно обтяжували обвинувачених, 
а іменно вказували на них як на справників підпалу або чле¬ 
нів У. В. О. 

В касації заквестіоновано тільки засаду, чи покликання 
знатока було взагалі допустиме, а хоча відомости подані 
знатоком схарактеризовано як „конфіденціональні* 1 , не заки¬ 
нено цілком їх нестислости або незгідности з правдою. Зва¬ 
живши отже з одної сторони, що касація не піднесла ніяких 
предметових закидів проти змісту виданої Р. Ґ. опінії, 
а з другої сторони обставину, що ця опінія не обнимає ні¬ 
чого, що не булоби знане, з огляду на кількалітну діяльність 
У. В. О. на терені Східної Галичини і, з огляду на це, що пе- 
реслухання знатока в отсій справі можна було поминути без 
шкоди для вияснення справи, — узнати належить, що у вся¬ 
кому разі не виявило воно ніяких фактів, які вимагалиб 
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дійсно доказу, а тим менше таких, які безпосередно або хо- 
чаб посередно обтяжували обвинувачених. В тім стані річи 
нема підстави принимати, що переслухання знатока Р. Ґ. мо¬ 
гло заважити при вирішуванню суддями присяглими питання, 
чй обвинувачені були справцими означених в питаннях чинів. 

(Орачення Найвищого Суду з 29. X. 1931. II. 3. К. 800/31). 

131) Відповідальність редактора за зміст друкового 
письма слідує з його функцій, означених пресовим законом, 
які творять здогад, що зміст статтей, поміщених в друковім 
письмі, є йому знаний і що поміщення їх в письмі слідувало 
за його відомістю. 

Хибний є погляд Суду І. інстанції, що коли обвинуваче¬ 
ний редактор заявив, що не є автором інкримінованих стат¬ 
тей і що їх не читав перед відданням до друку, то приватний 
обвинувач мав виказати нестійність того вияснення обвину¬ 
ваченого. Противно належить приняти, що розложення тя- 
гару доказу остає передовсім у звязі зі спеціяльною відпові¬ 
дальністю редактора за зміст друкованого письма, яка слі¬ 
дує з його функцій означених пресовим законом, які тво¬ 
рять здогад, що зміст статтей, поміщених в друкованім 
письмі, є йому відомий і що поміщення їх в письмі слідує за 
його відомістю. 

Обовязок доказування поодиноких обставин, які мають 
вплив на оцінку вини редактора в переступстві пресовім за¬ 
лежить від способу його оборони, яка може полягати також 
на виявленню автора статті, обнятої обвинуваченням. В данім 
випадку обвинувачений редактор заявив, що обнятих обви¬ 
нуваченням статтей не писав і не читав перед відданням до 
Друку» а на всякий случай жертвував доказ правди на прав¬ 
дивість змісту тих статтей. Отся оборона не обнимає навіть 
впрост заперечення співучасти в розповсюднюванню згада¬ 
них статтей, а зокрема не виявляє їх автора. Коли отже в да¬ 
нім випадку спирає Суд своє переконання про брак умисної 
вини обвинуваченого в поміщенню статтей, обнятих обвину¬ 
ваченням, тільки на самій його заяві, не стараючися прові- 
рити того твердження обвинуваченого при помочі доказів, 
з причини, що приватний обвинувач їх не доставив, то по- 
ступовання таке Суду належить уважати за неправильне при- 
мінення закону при означуванню переступства і за нару- 
шення постанов судового поступовання, — внаслідок чого 
Суд неслушно зложив виключений тягар доказу на приват¬ 
ного обвинувача. — (Оречення Найвищого Суду з ЗО. XI. 
1931. II. 3. К. 945/31). 
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ДЕРЖАВИ. 
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почтовою карткою 

( про кожну зміну адреси 
або про зміну 
( телефонічного числа 

ФІРМУ 

І ДРУКАРНЯ І ЛІТОГРАФІЯ 

Піллера і Наймана 

У ЛЬВОВІ, вул. ЛИЧАКІВСЬКА ч. 3. 

д.іііііііиііііііііірііііі тііі ііш ІІІІІШШ^ 

З друкарні Вид, Спідки „Діло", у Львові, під управою Ю. Сидорі 
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